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Úvodem 
Problematika inovačních procesů v současných jazykových systémech patří 
k ústředním otázkám, kterým se dnes lingvistické bádání věnuje. Obecně se uznává, 
že změny sociálních a komunikačních podmínek jsou úzce vázány na vznik nových 
společenských vyjadřovacích (pojmenovacích) potřeb. Zásadní transformace, jež 
nastaly po roce 1989 v slovanských zemích, jsou proto viděny v sepětí s aktivizací 
inovačních procesů v slovanských jazycích. V slavistických výzkumech synchronně 
zaměřených se přijímá, že nové vyjadřovací (pojmenovací) potřeby reflektuje 
nejmarkantněji slovní zásoba, zejména pak substantivní lexikum. Podotýká se také, že 
v jednotlivých jazykových situacích dochází v současnosti k dominantnímu postavení 
mediální komunikační sféry. Jazykové prostředky, které se dostávají do mediální 
komunikační sféry z různých útvarů národního jazyka, jsou obvykle označovány 
termínem jazyk médií (dále JM). 
V naší práci se v rovině teoretické zaměřujeme na stanovení typů inovačních 
procesů projevujících se v oblasti tvoření nových českých a bulharských slov. Jako 
inovační procesy označujeme procesy spjaté s obnovením českého a bulharského 
lexika, které probíhají v rámci jednotlivých vývojových tendencí a které je rovněž 
posilují. Konfrontační zkoumání lexikální dynamiky češtiny a bulharštiny provádíme 
se zřetelem k struktuře a významu nových slov, jež fungují v obou typologicky 
odlišných jazykových systémech. Při analýze sledujeme nejcharakterističtější projevy 
synchronní dynamiky češtiny a bulharštiny, tj. variantnost, příp. synonymii a také 
konkurenci mezi jednotkami založenými na různých slovotvorných a pojmenovacích 
typech a inodelech. Přihlížíme i k motivačním vztahům konstituujícím se mezi 
jednoslovnými a víceslovnými neologickými pojmenováními. Přitom nezapomínáme 
ani na teorii o aktualizaci a automatizaci v jazyce. Z pohledu konfrontačního nás dále 
zajímá hypotéza o vzniku nových shodných česk)'ch a bulharských pojmenovacích 
modelů. 
Inovační procesy v oblasti současné slovní zásoby jsou vázány jak na vliv 
vnitřně jazykových faktorů, tak na silné působení faktorů mimojazykových. Z tohoto 
hlediska se zaměřujeme na jazyk českých a bulharských médií realizovaný psanou 
(tištěnou) formou, který pojímáme jako jazyk, v němž se střetávají, ale také interferují 
prvky s odlišnými komunikačně-stylovými rysy. Sociolingvistickým přístupem 
k problematice tedy postihujeme procesy šíření (a eventuálního ustálení) nových 
českých a bulharských slov z dílčích komunikačních oblastí v obou spisovných 
jazycích. JM chápeme též v těsné souvislosti s procesem přejímání pod vlivem 
jazykového kontaktu. 
Soubory neologizmů pocházejících z českého a bulharského JM a pro něj 
příznačných zkoumáme na základě funkčně strukturní analýzy. Soustřeďujeme se 
konkrétně na tvaroslovnou charakteristiku českých a bulharských neologizmů, na 
slovotvorné způsoby a postupy jejich tvoření a také na jejich uplatnění, tj. fungování 
těchto nových pojmenování ve slovní zásobě češtiny a bulharštiny. Klademe důraz na 
jevy inovační, jakými jsou nárůst užití jmenné prefixace, zvýšení podílu nových slov 
vzniklých na základě kompozice či zařazování zkratkových prvků a názvů do souboru 
slovotvorných prostředků obou jazyků. Rozhojnění repertoáru tzv. nevyhraněných 
morfémů a jejich sériový výskyt u řady nových slov usouvztažňujeme s vydělením 
"přechodového" pásma jazykových Gmenovitě slovotvorných) prostředků. 
V první kapitole určujeme metodologická a teoretická východiska našeho 
výzkumu. Námi zvolené pracovní postupy uvádíme v druhé kapitole. Ve třetí kapitole 
podáváme přehled lingvistické literatury o problematice inovačních procesů 
v současných slovanských jazycích z posledních přibližně dvou desetiletí. 
Akcentujeme také přínos slovanské neografie. Nepomíjíme ani korpusové zpracování 
nového jazykového materiálu. Inovační procesy v oblasti české a bulharské slovní 
zásoby jsou středem pozornosti ve čtvrté kapitole. Typy inovačních procesů u všech 
tzv. základních slovních druhů (substantiv, adjektiv, verb a adverbií) stanovíme se 
zřetelem ke kvantitativním údajům, které vyplývají ze slovníků nových slov českých a 
ze slovníku bulharského. V páté kapitole detailně rozebíráme problematiku 
slovotvorných procesů v českém a bulharském jazykovém systému. Následují dílčí 
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části věnované novým českým a bulharským substantivům tvořeným prefixy a také 
nevyhraněnými morfémy (prefixoidy, sufixoidy a radixoidy). V samostatném oddíle 
popisujeme slovotvorné typy a modely, podle nichž vznikají nová česká a bulharská 
kompozita. Speciální pozornost věnujeme expresivitě nového lexika užívaného 
v českém i bulharském 1M. K typům nových slovních spojení v češtině a 
v bulharštině přistupujeme s ohledem na předcházející analýzu jednoslovných 
pojmenování. 
Výchozím zdrojem české materiálové základny jsou slovníky nových slov 
Nová slova v češtině. Slovník neologizmů 1 : 1998 (dále SNI) a Nová slova v češtině. 
Slovník neologizmů 2 : 2004 (dále SN2). Český jazykový materiál jsme také získali 
z neologické databáze oddělení lexikograťicko-terminologického Ú1Č AV ČR, v. v. i.; 
ze SYN2000, SYN2005 a SYN2006pub Ústavu Českého národního korpusu FF UK a 
z elektronického archivu mediálních textů společnosti Newton Media, a. s. 
Při shromáždění bulharského materiálu jsme vycházeli z bulharského slovníku 
neologizmů PelíHUK Ha H06ume OyMU u 3HaWHUR 6 6bJlZapCKUR e3UK : 2001 (dále 
PH,a3BE). Bulharský lexikální korpus jsme dále rozšířili o materiál z RPSG-based 
Syntactic Treebank of Bulgarian (dále Bul TreeBank); z databáze EneKTpoHeH apxHB 
Ha 6'bnrapCKHjl e3HK - Cn}')K6a eneKTpoHeH apxHB Ha 6'bnrapCKIijl e3HK Ha HEE K'bM 
BAR, jakož i o vlastní excerpci z periodického tisku. Další výskyt jsme 
zaznamenávali v elektronických verzích a archivech českých a bulharských novin 
přístupných na Internetu. 1 
Lingvistická produkce zkoumající neologizmy, inovační procesy a současné 
jazykové situace stále narůstá. Co se týče konfrontačního výzkumu synchronní 
dynamiky slovanských jazyků, zůstává ovšem otázka jednotné teoretické a 
metodologické báze interpretace problematiky nadále otevřená. Tato skutečnost je 
dána četnými faktory, k nimž na prvním místě patří rozdíly mezi jednotlivými 
lingvistickými teoriemi a koncepcemi. Se zřetelem k uvedeným zjištěním v naší práci 
usilujeme o soustavné uchopení inovačního dění v oblasti slovní zásoby dvou 
1 Lexikografický materiál zkoumáme se zřetelem ke skutečnosti, že nové lexikum zahrnuté do českých 
SNI a SN2 a do bulharského PH,r(3BE pochází zejména z novin a časopisů. Viz SNI: 1998, str. 13, 
SN2 : str. 15 a PH,r(3BE : 2001, str. 8. Viz i přiložený soupis pramenů a zdrojů jazykového materiálu. 
typologicky odlišných jazyků - syntetické češtiny a analytické bulharštiny. Ke 
klasifIkaci nového lexikálního a slovotvorného repertoáru češtiny a bulharštiny 
přistupujeme z hlediska procesuá1ního. Plně se opíráme o práce o. Martincové, které 
představují syntetický metodologický základ pro zpracování problematiky 
neologizmů a inovačních procesů. Zároveň vycházíme z teoretické koncepce 
monografIe Komparacja systemóv i funkcjonowania wspólczesnych jfťzyków 
slowia1Ískich; SlowotwórstwolNominacja (dále SlowotwórstwolNominacja). Popis 
nových slovotvorných a pojmenovacích typů v češtině a v bulharštině vážeme na 
teorii tvoření slov M. Dokulila. Těžíme z teorie spisovného jazyka B. Havránka a A. 
Jedličky. Při konfrontaci mezi češtinou a bulharštinou jsme získali mnohé podněty 
z děl S. Ivančeva, 1. Uhlířové, K. Gutschmidta, H. Gladkové a J. Báčvarova. Při 
slovotvorné analýze přihlížíme také k výsledkům ve výzkumech C. Avramovové, V. 
Murdarova a V. Radevové. 
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I. Teoretická a metodologická východiska práce 
Současné jazykovědné bádání přistupující k slovanským jazykům z hlediska 
synchronní dynamiky věnuje velkou pozornost inovačním procesům a tendencím, 
přičemž zvláštní důraz je kladen na vztah jazyka a společnosti. Obecně se přijímá, že 
zásadní změny v slovanských jazykových situacích po roce 1989 byly aktivovány 
společensko-politickými a kulturními mimojazykovými faktory. Nové jevy v jazycích 
jsou zkoumány nejen se zřetelem ke stavu ve spisovných jazycích, ale i k situaci 
v ostatních útvarech národních slovanských jazyků. 
Cíl naší práce vyžaduje stanovit základní teoretická a metodologická 
východiska. Při jejich řešení vycházíme z dosavadních výsledků obsažených v české, 
bulharské aj. slavistické jazykovědné literatuře. 
1. Lingvistické výzkumy přiznávají mediální komunikační sféře jedno z 
nejdůležitějších úloh v současné české a bulharské jazykové situaci. Prostředky 
užívané v této ústřední oblasti dnešní komunikace jsou obvykle označovány jako 
jazyk médií. Ve vztahu k 1M a k dynamickému dění v mediální komunikační oblasti 
se užívají i další terminologická pojmenování, která se uplatňují v závislosti na 
konkrétním zaměření jednotlivých vědeckých prací. Například je vydělován jazyk 
žurnalistiky a v tomto kontextu jsou dále rozebírána specifika jazyka 
zpravodaj ství, jazyka publicistiky, novinových titulků apod. l V stylistice se 
jako nadřazené označení pro všechny žurnalistické texty tradičně užívá 
pub1icistický styl, avšak v jeho rámci se uvažuje o stylu psaných textů, neboli o 
stylu textů periodického tisku apod.2 Publicistický styl je považován za styl, "který 
dává nejsilnější (ať už vítaný, či někdy též nevítaný) impuls k vývojovým změnám, 
protože nejintenzivněji ovlivňuje veřejnost, má k tomu potřebnou společenskou 
1 Srov. s konstatací 1. Bartoška, že "V rámci všech médií roste potřeba diverzifikovat jazyk sdělení 
zpravodajských, publicistických a zábavních (Bartošek: 1997, str. 44). 
? 
- Srov. Současná česká stylistika: 2003, str. 207. 
autoritu.,,3 Prohlubující se rozrůzněnost a profilace českých a bulharských médií je 
viděna v souvislosti s "průnikem a vznikem nových slohových útvarů (žánrů) a 
postupů (v tisku to jsou např. příběh, fraška apod.)".4 Pro ustálení mediálních textů a 
forem podle jejich stylové, tematické nebo žánrové příslušnosti, též pro konstituování 
typů zpráv5 aj. je vytyčována podstatná úloha variantnosti a stylové diferenciace 
lexikálních prostředků. 
Výše uvedené názory se jeví potvrzením vhodnosti námi zvoleného přístupu 
k problematice. JM, pro nějž je charakteristické užití slov z různých stylových a 
tematických oblastí, představuje bohatou základnu jazykového materiálu vzhledem k 
mnohotvárnosti mediální komunikační sféry a rovněž tak vzhledem k současné 
dynamice v českém a bulharském jazykovém systému. Na základě toho v naší práci 
vážeme pojem 1M na synchronní analýzu inovačních procesů6 v češtině a 
v bulharštině. Opíráme se o výsledky v odborné literatuře věnované inovačním 
procesům v slovanských jazycích,7 které ukazují, že slovní zásoba reflektuje 
nejmarkantněji politicko-sociální změny v současných společnostech, a proto se 
zaměřujeme na konfrontační popis lexikální dynamiky češtiny a bulharštiny. 
Zkoumáme tedy neologické jednotky a složité vztahy, do kterých vstupují, a to jak 
v obou jazykových systémech jednotlivě, tak z hlediska konfrontačního, přičemž se 
snažíme vystihnout typologii inovačních procesů se zřetelem k dynamickému dění 
v české a bulharské mediální komunikační sféře. Protože soubory mediálních textů lze 
třídit podle jejich různých charakteristik,8 je třeba předem podotknout, že pro cíle, 
které si klademe, těžíme z textů psaných pocházejících z periodického tisku. 
3 
4 Chloupek: 1978, str. 41. 
5 Bartošek: 1997, str. 42-67. 
6 K ~ům zpráv v žurnalistice viz např. Bartošek: 2003, str. 117-123. 
7 O movačních procesech jako tertium comparationis viz zde 11.,3. 
8 Podrobný přehled literatury viz v kapitole III. naší práce. 
Texty v mediální komunikační sféře lze třídit podle různých kritérií. Lze například vydělit následující 
soubory textů/jazykových projevů: podle druhu činnosti (sdělování, informování, přesvědčování, 
hodnocení, zábava aj.); podle realizace prostřednictvím různých veřejných sdělovacích prostředků, 
např. novinami, časopisy, texty na internetu, rozhlasem, televizí; texty lze třídit podle toho, zda jsou 
mluvené nebo psané; k textům v mediální komunikační sféře lze přistoupit také jako k souborům textů 
veřejné komunikace. 
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2. Termín jazyková situace užíváme v souladu s vymezením jeho obsahu 
v monografii A. Jedličky "Spisovný jazyk v současné komunikaci.,,9 Dále přihlížíme 
k teoretickému modelu uplatněnému v práci H. Gladkové a 1. Likomanovové,1O 
přičemž se ztotožňujeme s přístupem autorek k hromadné komunikaci jako k 
,,neuralgickému bodu současné jazykové situace. "ll Koncepce obou těchto výzkumů 
jsou vystižné i vzhledem ke konfrontačnímu studiu češtiny a bulharštiny. 
Pojem jazyková situace je již tradičně vázán na výchozí pojmy jako 
jazykové (komunikativní) společenství, jazyková komunikace a 
jazykový celek. Při analýze stávající slovanské jazykové situace H. Gladkova a 1. 
Likomanovová pracují i s dalším termínem z děl PLK, a to komunikační situace. 
Označují jím elementární komponenty komunikačního prostoru. 12 V současných 
sociolingvistických výzkumech nacházíme také řadu jiných termínů, např. zájmové, 
profesní aj. skupiny jsou pojmenovávány mikro- a makrosociální skupiny; 
jazykové útvary podle příslušnosti jejich členů jsou nazývány sociolekty apod. 
Různorodost užívaných termínů je podmíněna snahou badatelů najít co 
nejkomplexnější metodiku zkoumání jazykových situací. Složitost problematiky 
současných jazykových situací souvisí jednak s prohlubující se diferenciací 
v současných jazykových celcích a jednak s "postupným stíráním hranic mezi 
formami písemné a ústní komunikace.,,13 
Dynamický pohyb v jazykových situacích slovanských jazyků je sledován 
dlouhodobě. Českou jazykovou situaci před r. 1989 O. Martincová charakterizuje 
takto: "Současné komunikační podmínky, zvl. zvýšený podíl mluvených projevů 
v dnešní komunikaci, rozšiřující se základna uživatelů spisovného jazyka a šíření 
informací prostředky hromadného sdělování vytvářejí specifické postavení běžně 
mluveného jazyka v současné české jazykové situaci. ,.14 Bulharskou jazykovou situaci 
9 Podle A. Jedličky jazyková situace je "určována podmínkami sociálními a komunikativními, 
problematika lingvistická se zde stýká s problematikou sociologickou (sociolingvistickou) a v užším 
smyslu s problematikou teorie komunikace." (Jedlička: 1978, str. 29). 
10 M , , fi' mIme monogra II Jl3blK06aJl cumyaZfUJl: ucmOKU u nepcneKmU6bl (6oJ/2apCKO-'1eZUCKUe nap(JJlJleJlU) 
: 2002. 
II Gladkova - Likomanova : 2002, str. 106. 
12 Gladkova - Likomanova : 2002, str. 41. 
13 Podle H. Gladkové a 1. Likomanovové (Gladkova - Likomanova : 2002, str. 95). 
14 Martincová: 1983, str. 25. 
v tomto období bychom mohli popsat velmi podobně. 15 Co se týče JM, vzrostl v něm 
markantně vliv vyjadřovacích modelů typických pro běžně mluvený jazyk v kontextu 
politicko-sociálních změn, které nastaly v české a bulharské společnosti v posledním 
desetiletí minulého století. Se zřetelem k tomu dále vytyčíme rysy společné jak pro 
situaci před rokem 1989, tak pro stav dnešní češtiny a bulharštiny. 
Pomocí modelu navrženého B. Havránkem a rozvinutého A. Jedličkou jsme 
zjistili následující česko-bulharské paralely: a) politicko-sociální změny v obou 
společnostech a nová zájmová orientace členů ,jazykového (komunikačního) 
společenství"; b) rozšíření sfér užití hovorových a nespisovných jazykových 
prostředků; c) zvýšení počtu uživatelů cizího jazyka, především angličtiny; d) šíření 
nových informačních technologií a jejich dostupnost pro větší počet uživatelů; e) 
snadná přístupnost rozmanitých informačních zdrojů, resp. možnost sdělování a 
dotváření informací a názorů při jazykové komunikaci; f) centrální úloha, kterou plní 
média v modifikování vztahů a nálad uvnitř jazykového celku za výše uvedených 
podmínek. 
Typologie inovačních procesů z hlediska ryze jazykového není vystižitelná 
bez přihlédnutí k extralingvistickým faktorům, o čemž svědčí i uvedené třídění shod 
mezi současnou českou a současnou bulharskou jazykovou situací. Koexistující a 
navzájem se ovlivňující vnitro- a mimojazykové činitele vyvolávají na prvním místě 
"pohyb" ve vztahu hovorovosti (mluvenosti) a spisovnosti v češtině a v 
bulharštině. JM "postupně přestává fungovat jako vzor standardního řečového 
chování",16 což souvisí s celkovým poklesem podílu užití spisovných prostředků 
nejen v mluvených, ale také v psaných projevech v české a bulharské veřejné 
komunikaci. Pro svou aktuálnost problematika poměru spisovnosti a nespisovnosti v 
obou současných jazycích se stále častěji dostává do diskuzí jazykovědců, jakož i do 
centra zájmu české a bulharské společnosti. 17 
15 Viz např. syntetickou analýzu bulharské jazykové situace v monografii EOJ/zapeKu e3UK z edice 
Najnowsze dziejejezyków slowianskieh (EbJIfapCKH e3HK: 1997, str. 149-187). 
16 Gladkova - Likomanova : 2002, str. 109. 
17 Novější české publikace vycházející z teorie spisovného jazyka a zabývající otázkami jazykové 
kultury jsou například: Stich : 2004; Kořenský: 1992; Sgall- Hronek: 1992; Sgall- Panevová : 1994; 
Štícha: 1995; Nebeská: 1996; Kraus: 2008. Dnešní stav řešení problematiky spisovné normy a 
kodifikace bulharského jazyka představuje sborník 3aKoHu Ha ha e3UKa 2004. Je příznačný také fakt, 
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Charakteristiky české a bulharské jazykové situace jsou též v sepětí se 
způsobem vytváření mediální komunikace. Proces prosazování jazykových prvků z 
různých komunikačních sfér do JMje tedy jednak ve vztahu k společenským změnám 
a jednak k narůstajícímu vlivu vzorů moderních tzv. západních a/nebo 
angloamerických médií. Pro sociolingvisticky orientovaný výzkum jsou proto 
inspirativní mediální teorie, založené zejména na skutečnosti, že "v každém 
mediovaném sdělení jsou nevyřčené představy a hodnoty, které jsou také jeho 
součástí a vytvářejí poselství.,,18 Mezi základní stimuly rozhojnění souborů 
neologických prostředků v JM patří situační zakotvenost vzniku a reprodukce českých 
a bulharských mediálních textů. Podstatný vliv má také požadavek, aby informace 
byla zpracována neotřelým a přesvědčivým způsobem. Do skupiny 
extralingvistických faktorů styčných jak s mediálními teoriemi, tak s dynamickými 
jevy v obou jazykových systémech dále spadá: a) tematicko-sémantická různorodost 
zpráv, komentářů, analýz apod.; b) odlišná sociálně-kulturní očekávání a schopnosti 
adresátů; c) skutečnost, že většina médií plní sociální objednávky určité fmanční, 
politické nebo ideové skupiny, která se snaží prosadit svoje ideové (ideologické) 
záměry založené na propracovaných reklamních strategiích apod. 
Všechny vydělené charakteristické vlastnosti české a bulharské jazykové 
situace ukazují, že sociální podmíněnost českého a bulharského jazyka se nejen 
odráží, ale bývá i dotvářena v JM. Dynamika ve stavu současné češtiny a bulharštiny 
tedy úzce souvisí se zaměřením naší práce na pohyb neologických jednotek na "ose 
jazykový standard - substandard".19 
3. Výše jsme uvedli obsah pojmů JM a jazyková situace, přičemž jsme 
vycházeli zejména z komunikačních potřeb, resp. z vlivu mimojazykových faktorů. Se 
zřetelem ke konfrontačnímu výzkumu inovačních procesů v českém a bulharském 
jazykovém systému je dále třeba soustředit se na projevy a prostředky synchronní 
že v Bulharsku po roce 2000 byly vydány čtyři pravopisné slovníky Genom akademický z nich má 
kodifikační platnost danou zákonem z r. 1950) a že v obou státech byly již několikrát navrhovány 
projekty zákonů o jazyce (v Bulharsku tyto návrhy jsou četnější než v ČR). 
18 Burton _ Jirák: 2001, str. 279. 
19 Bozděchová: 1997, str. 273. 
dynamiky obou jazyků. A. Jedlička shrnuje, že "problematika dynamiky (i 
synchronní) je spojována s procesy inovačními a její jádro se vidí ve vztahu prvků 
inovačních a tradičních. Je vykládána jako projev napětí mezi prvky nově 
vznikajícími a ustupujícími, přičemž se v souvislosti s propracováním obecných 
otázek dostává do popředí i vázanost na rozlišení prvků centrálních a periferních v 
jazykovém systému.,,2o Z uvedené formulace lze usoudit, že hlavním projevem 
synchronní dynamiky v jazycích je variantnost jazykových prostředků. Co se týče 
variantnosti v spisovné češtině a bulharštině, přijímáme, že "existence variantních 
prostředků se spojuje s diferenciací/stratifikaci národního jazyka: a) na úrovni 
jazykových prostředků [ ... J; b) z hlediska rozdílů v stupni a charakteru variantnosti 
norem v jednotlivých útvarech a formách národního jazyka.,,21 Mediální komunikační 
oblast z tohoto hlediska interpretujeme jako ústřední místo českého a bulharského 
komunikačního prostoru, ve kterém normy jednotlivých útvarů a forem národního 
jazyka se nejen vzájemně ovlivňují, ale také střetávají, místo v němž souběžně 
pozorujeme interferenci a také variantnost jazykových prostředků. 
Variantnost jazykových prostředků je dále spjatá s hojným přejímáním 
angloamerikanizmů a/nebo internacionalizmů do současných slovanských a 
evropských spisovných jazyků. Obecně se přijímá, že synchronní dynamika je do 
velké míry určená tendencí k internacionalizaci,22 která v stávajícím období vyvolává 
nejzásadnější změny paradigmatických vztahů v jazykových systémech. K. 
Gutschmidt23 vyděluje následující etapy působení tendence k internacionalizaci: "na 
začátku proces přejímání lexémů zasahuje do povrchových struktur spisovného jazyka 
[ ... ]. Dále se [tendence k internacionalizaci, pozn. B.N.] začíná projevovat na okraji 
slovotvorného systému a v poslední etapě prováděním funkčních operací24 lexikální 
koncepty pronikají i do hloubkových jazykových procesů." Vlivem nárůstu počtu a 
20 Jedlička: 1987, str. 58. 
21 M . artmcová: 1997b, str. 143. 
22 S ohledem na angloamerický původ velké části internacionalizmů tendence k internacionalizaci je 
označována také jako tendence k angloamerikanizaci. K otázkám označení a vlivu tendence 
k internacionalizaci viz např. sborníky Internacionalizácia v súčasných slovanskýchjazykoch: za a 
p!"oti (1999) a Internacionalizmy v nové slovní zásobě (2003). 
20 Gutschmidt: 1999, str. 9. 
24 Funkční operace K. Gutschmidt užívá ve znění teorie německého slavisty V. Lehmanna, ze které 
těžíme i v našÍ práci (Gutschmidt : 1998, str. 14-15). 
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užití cizích prvků se však aktivují i mechanizmy udržování tzv. dynamické stability a 
samoregulace25 českého a bulharského jazykového systému. V důsledku toho v JM 
domácí a internacionální prvky často vystupují jako variantní prostředky. 
Se zřetelem k uvedeným zjištěním se v naší práci soustřeďujeme na 
tvaroslovnou a slovotvornou variantnost u nového českého a bulharského lexika 
užívaného v JM, resp. na variantní uplatnění inovačních prvků u různých typů 
neologických pojmenování, což spojujeme s původem, stylistickými a komunikačními 
charakteristikami elementů uplatňovaných při novém tvoření. Jinak řečeno, 
sledujeme, jak se projevuje souvislost mezi potřebou neotřelým způsobem a 
výrazivem realizovat v médiích dané téma aktuální v společenském životě a 
rozhojněním repertoáru neologických variant. 
Mezi jazykovými prostředky domácího a cizího původu, slovy nově 
utvořenými a dříve existujícími, synonymními nebo izolexémními jednotkami, jedno-
a víceslovnými útvary, které spolu vystupují v JM, vznikají také vztahy konkurenční. 
Konkurence je z hlediska synchronní dynamiky charakterizována jako "napětí mezi 
koexistujícími synonymními, dubletními, variantními prostředky, označujícími 
v podstatě týž obsah, přičemž toto napětí může vyústit v jejich významovou a/nebo 
stylistickou diferenciaci. ,.26 Z citované formulace lze usoudit, že se variantnost a 
konkurence v jazyce neprojevují vždy souběžně. V návaznosti na tento fakt o. 
Martincová podotýká, že ,Jemná analýza neologizmů dovolí zjišťovat, za jakých 
okolností se pouhá paralelnost koexistujících slovotvorných prostředků mění ve vztah 
konkurenční.,,27 Pro vznik konkurenční situace mezi neologizmy paralelně 
utvořenými a užívanými v dílčích jazykových útvarech má podstatnou úlohu jejich 
25 Princip pružné (elastické) stability jazyka formuluje V. Mathesius v příspěvku ,,0 požadavku 
stability ve spisovném jazyce" (Mathesius : 1932). Teorií tzv. dynamické stability jazyka je dále 
rozvijená v řadě prací. Z hlediska synchronní dynamiky z ní vychází F. Cuřín aJ. Novotný 
v monografii "Vývojové tendence současné spisovné češtiny a kultura jazyka", přičemž charakterizují 
nerovnoměrnost vývoje jednotlivých jazykových plánů jako ,jednu ze specifických zákonitostí vývoje 
spisovného jazyka sloužících k udržování jeho relativní stability." Se zřetelem k sepětí vývoje 
spisovného jazyka s jazykem běžně mluveným F. Cuřín a 1. Novotný vydělují kromě tendence 
k demokratizaci také tendenci unifIkační (zjednodušující, simplifikačnQ, která se podle nich za účinné 
podpory kodifikace uplatňuje v jimi sledovaném období nebývale široce a výrazně. (Cuřín - Novotný : 
J981, str. 12-13). 
6 Jedlička: 1962, 1974 podle O. Martincové (Martincová: 1997a, str. 23 a Martincová: 1997b, str. 
161). 
27 M . artmcová: 1997b, str. 163. 
proniknutí do souborů jazykových prostředků uplatňovaných v mediální komunikační 
sféře. Co se týče konkurenčních vztahů mezi variantními slovotvornými prostředky, 
záleží na stupni produktivity jednotlivých slovotvorných způsobů a postupů jimi 
tvořených koexistujících synonymních a/nebo variantních neologizmů?8 Je třeba 
proto uvést, že ke konfrontačnímu popisu konkurenčních situací v češtině a 
v bulharštině přistupujeme se zřetelem k slovotvorným korelacím, do kterých vstupují 
koexistující domácí a nově utvořené/přejaté jazykové prostředky, jež se 
prostřednictvím JM postupně mohou prosadit i do české a bulharské spisovné normy. 
Nás tedy dále bude zajímat, za jakých podmínek se konkurence mezi jazykovými 
prostředky v českém a bulharském JM stává jevem dynamickým v lexikální, 
v slovotvorné, popř. i v dalších úrovních českého a bulharského jazykového systému. 
Pro uchopení problematiky synchronní dynamiky na pozadí dění v českém a 
bulharském JM vycházíme také z teorie o aktualizaci a automatizaci jazykových 
prostředků B. Havránka?9 Jako příklad automatizace a aktualizace v jazyce B. 
Havránek uvádí běžnou konverzaci jakožto jednu z nejdynamičtějších sfér 
komunikace: "všechny konvenční prostředky konversační jsou ovšem 
automatisacemi, ale k oživení konversace a k překvapení (udivení) se užívá 
aktualisací, totiž jazykových prostředků neobvyklých v běžné řeči anebo 
v neobvyklém významu a spojeni [ ... ].'.30 
Na základě srovnání výše citovaného popisu situace v běžné komunikaci se 
stavem v stávající české a bulharské mediální komunikační oblasti3! lze tvrdit, že 
specifických rysů sbližujících obě sféry současné komunikace postupně přibývá. 
Aktualizace v mediální komunikační sféře se na jedné straně velmi často dosahuje 
uplatněním příznakových (expresivních, okazionálních) neologizmů. Na 
druhé straně jako aktualizační prostředky v mediálních textech vystupují také názvy 
28 Podle toho, ,Jak nová slova vznikají a do jakých různých slovotvorných vztahů a souvislostí 
vstupují", O. Martincová vyčleňuje konkurenční situace, přičemž vychází z "novotvoření v oblasti 
prefIxace a kompozice, tzn. z těch způsobů tvoření, které se v nejnovějším lexikálním materiálu 
projevují velmi dynamicky jak po stránce kvantitativní, tak kvalitativní." (Martincová: 1997b, str. 
162). 
29 Havránek: 1932, str. 52-60. 
30 Havránek: 1932, str. 53-54. 
31 V' I lZ .,2. 
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terminologické a abstraktní, čímž jsou - naopak - posilovány projevy 
intelektualizace vobou jazyCích.32 Přechod terminologických pojmenování do 
jazykových prostředků běžných pro JM je doprovázen procesem jejich postupné 
. I. 33 determzno ogzzace. Tendence k determinologizaci, jakož i postupná ztráta 
expresivity příznakových neologizmů souvisí s automatizací jazykových prostředků. 
V JM se automatizace uskutečňuje poměrně rychle, což je dalším faktorem 
sbližujícím situaci v oblasti mediální komunikace s tzv. nekonvenčními 
komunikačními situacemi.34 
Vhodné pro náš výzkum se jeví i konfrontační osvětlení synchronní dynamiky 
současného českého a bulharského jazyka, které nacházíme v stati J. Bačvarova.35 J. 
Bačvarov dospívá k závěru, že "kvantitativní zastoupení [inovačních procesů a 
tendencí v češtině a v bulharštině, pOZll. B.N.] je nestejné kvůli dvěma základním 
činitelům: (a) systémově strukturním a (b) extralingvistickým; extralingvistické jsou 
výsledkem různých jazykových kontaktů, zvlášť v minulosti, částečně i dnes, a 
v různé míře jsou spjaté s rozvojem, resp. s oslabením jazykového purizmu." Při 
konfrontaci tedy bereme v úvahu, že námi zkoumaný neologický materiál vzniká ve 
dvou slovanských jazycích, které se v historickém vývoji vyznačovaly i odlišnými 
jazykovými kontakty. Avšak shodné podmínky, které dneska vytváří proces tzv. 
globalizace světa, vyvolávají narůst "kontaktových funkcí angličtiny",36 což se 
promítá zvlášť silně do české a bulharské mediální komunikační sféry. 
32 Projevy intelektualizačních tendencí v bulharštině se zabývá např. R. Nicolová (Nic olova : 1980, str. 
79-87). 
33 Problematice projevů tendence k determinologizaci v bulharštině je věnován příspěvek K. Bosilkova 
(Bosi1kov: 1980). 
34 Srov. s typologií inovačních procesů, kterou z hlediska tvoření nových pojmenování navrhuje O. 
Martincová, přičemž vychází z vyjadřovacích potřeb u B. Havránka: "Za typickou sféru modelu 
"potřeba pojmenovat nové nebo nově pojaté skutečnosti - nové, zpravidla běžným způsobem utvořené 
pojmenování" se pokládá odborná, zčásti i publicistická, pro model "záměrné hledání nového 
(emotivně, intelektuálně) působivého výrazu - formálně a sémanticky nápadný neologizmus" - sféra 
umělecká a esejistická." (Martincová: 1990a, str. 59). 
35 B'č a varov: 1996, s. 34. 
36 M . artmcová-Rangelova: 1996, str. 197. 
II. Pracovní postupy 
1. Časový rámec výzkumu tvoří úsek od počátku 90. let do současnosti. Tuto 
hranici stanovíme s ohledem na ústřední postavení 1M mezi faktory ovlivňujícími 
soudobé společenské dění a modely stávajícího českého a bulharského jazykového 
chování. Vycházíme přitom ze skutečnosti, že v "rozmezí 20-30 let můžeme mluvit o 
současné spisovné češtině [platí to také o bulharštinu, pozn. B.N.] přibližně jednoho 
generačního období".37 Námi zvolený časový úsek představuje vhodnou sondu 
do rozsáhlého neologického materiálu obsaženého v zdrojích, ze kterých těžíme. 
2. Vhodné tertium comparationis pro cíl naší práce je pojem inovační 
proces. V souladu s tvrzením, že "tentýž jazykový proces může být usouvztažněn 
současně s tendencemi, které působí v rámci jazykového systému a v jeho úrovních, 
s tendencemi, které vyvolávají změny typologických charakteristik jazyka, i 
s tendencemi, které mění systémové a pragmatické normy spisovného jazyka" 
inovační procesy chápeme specifičtěji v porovnání s tendencemi, které jsou 
univerzálnějšího rázu.38 Tendence tedy pojímáme ve znění teorie K. Gutschmidta,39 
za jejíž východisko autor bere taxonomickou typologii V. Skaličky. Touto interpretací 
problematiky se ztotožňujeme s koncepcí monografie "SlowotwórstwolNominacja", 
v níž kolektiv autorů přijímá teorii K. Gutschmidta za nejvhodnější pro komparační 
zkoumání slovanských jazyků. 40 
Jak vyplývá z výše uvedeného, zvolené tertium compar~tionis je výstižné pro 
nárys projevů a prostředků synchronní dynamiky češtiny a bulharštiny, neboť 
37 Jedlička: 1978 str 27 
38 ' • • 
39 Gutschmidt : 1998, str. 17. 
Ve své teorii se K. Gutschmidt zaměřuje na zpracování modelu celkového popisu daného jazyka 
pomocí tzv. typologických konstruktů a se zřetelem k součinnosti a koexistenci strukturních úrovní 
v jazykovém systému. Viz blíže sborník SlowotwórstwolNominacja (Gutschmidt) : 2003a, str. 339-
356. 
40 
K monografii "SlowotwórstwolNominacja" viz blíže kapitolu III. naší práce. 
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umožňuje konfrontační přístup k typům inovačních procesů projevujících se v českém 
a bulharském jazyce v rámci tendencí komplexnějšího charakteru. K inovačním 
procesům v češtině a bulharštině tudíž přistupujeme jako k dílčím projevům různých 
dynamických tendencí (systémově-strukturních, pragmatických aj.), které by mohly 
směřovat ke změně typologických charakteristik obou spisovných jazyků. 
3. Shody a rozdíly současného stavu češtiny a bulharštiny vytyčujeme 
synchronním konfrontačním popisem. Snažíme se sledovat nejmarkantnější projevy 
inovačních procesů vzhledem k lexikální dynamice češtiny a bulharštiny a na základě 
toho vydělovat typy inovačních procesů působících v rámci určité tendence a na 
různých jazykových úrovních.41 Konfrontační metodikou v našem výzkumu tedy 
vystihujeme: a) typy inovačních procesů ovlivňujících vznik/ustálení nových a 
aktivizaci již existujících slovotvorných modelů v českém a 
bulharském jazykovém systému; b) typy inovačních procesů spjaté s realizací nově 
vzniklých jedno- a víceslovných pojmenování s přihlédnutím k specifice 
vyjadřovacích, slovotvorných a syntaktických modelů obou typologicky odlišných 
slovanských jazyků; c) typy inovačních procesů s ohledem na společenské 
komunikační faktory. Komunikační a stylovou platnost variantních jednotek 
v češtině a v bulharštině tedy vážeme na jejich vznik a užití v některé z 
komunikačních oblastí, což do velké míry určuje jejich potenci zařadit se do souborů 
jazykových prostředků uplatňovaných v českém a bulharském JM. 
4. Pro konfrontaci jsme zvolili následující pracovní postupy: 
4.1. Soubory neologických jednotek pocházejících a příznačných pro JM 
zkoumáme funkčně strukturní analýzou. V rámci této analýzy sledujeme: a) 
projevy tendence k angloamerikanizaci a/nebo internacionalizaci a tzv. 
41 Například v úrovni lexikální daný inovační proces může způsobit konkurenci mezi dříve existujícími 
a nově utvořenými izolexémnímijednotkami a v oblasti slovotvorby tentýž inovační proces může 
vyvolat nárůst produktivity slovotvorného formantu u některého ze slovotvorných typů. 
opakované internacionalizace42 v oblasti lexika a slovotvorby, které spojujeme 
zejména s aktivním přejímáním slov zvláště angloamerického původu, tzv. 
anglicizmů, resp. se zvýšeným užitím internacionálních slovotvorných typů a 
formantů; b) v kontextu tzv. vyrovnávacích tendencí43 popisujeme procesy 
adaptace přejímek, při nichž se realizují typologické rysy češtiny a bulharštiny, jakož i 
mechanizmy přirozeného odporu jazykových systémů vůči cizím elementům; c) s 
intelektualizační a/nebo terminologizační tendencí usouvztažňujeme průnik 
hojných skupin terminologických pojmenování z různých odborných oblastí 
do českého a bulharského JM a také slovotvorné postupy a prostředky typické pro 
tvoření abstraktního a speciálního lexika; d) tendenci k determinologizaci 
rýsujeme na pozadí procesu postupné neutralizace slov-termínů; e) na působení 
tendence k .. . expreslvlzacl ukazujeme pomocí vyčlenění specifických 
pojmenovacích modelů užívaných při tvoření příznakových, tj. expresivních 
neologických pojmenování; f) tendenci k jazykové ekonomii pojímáme v sepětí 
s kolokvializačními a kondenzačními procesy, které pozorujeme v různých úrovních 
českého a bulharského jazykového systému. Je třeba také podotknout, že JM vidíme 
jako "vodiče" tendence k demokratizaci.44 Tedy funkčně strukturní analýzou 
jazykových prostředků užívaných v JM mj. postihujeme též vliv demokratizace 
českého a bulharského spisovného jazyka na dynamiku vztahů výše uvedených 
inovačních procesů, jakož i na jejich hierarchické postavení v rámci obecných 
vývojových tendencí. 
Funkčně strukturní analýzou skupin neologických pojmenování dále určujeme 
základní inovační procesy voblasti české a bulharské slovotvorby. Neologický 
materiál z JM zkoumáme se zřetelem k zjištění, že ,jednotlivé slovanské jazyky jsou 
obohacovány ne tak tvořením nových způsobů složení, ale především hromadným 
uplatněním těch již existujících způsobů, které lépe než ostatní odpovídají integraci 
42 K termínu opakovaná internacionalizace viz K. Buzzássyová (Buzzássyová: 1991, str. 89-104). Pro 
označení opakovaného přejímání internacionálních prvků, především prostřednictvím angličtiny, se 
užívají také termíny několikanásobní přejímka, sukcesivní přejímka aj. (Ligara : 1987; Orgoňová : 
1{98, podle SlowotwórstwolNominacja: 2003, str. 51-52. 
V souladu s O. Martincovou projevy naciona1izace vidíme v kontextu vyrovnávacích tendencí. Viz 
blíže Martincová: 2005d, str. 17-22. 
44 
Ve smyslu demokratizace spisovného jazyka u B. Havránka. (Havránek: 1963, str. 145n.). 
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přej ímek. ,,45 Z hlediska konfrontačního proto klademe důraz na shody a rozdíly 
aktivity uplatnění derivace a kompozice při tvoření nových slov u jednotlivých 
slovních druhů. Akcentujeme jmennou prefixaci kvůli jejímu ústřednímu 
postavení v současné české a bulharské slovotvorbě. Soustřeďujeme se také na 
projevy procesu hybridizace v obou slovanských jazycích. 
4.2. Sociolingvistickým přístupem k problematice načrtáváme procesy 
šíření neologizmů ze sociolektů do spisovné češtiny a bulharštiny a procesy 
přejímání vlivem jazykového kontaktu. Tedy podle typologie, kterou 
nacházíme u O. Martincové,46 rozlišujeme "dva typy tzv. inovačních procesů 
z hlediska společenských komunikačních faktorů. Jeden typ zahrnuje ty procesy 
přejímání a tvoření slov, které jsou stimulovány společenskými pojmenovacími 
potřebami v jednotlivých stylových oblastech [ ... ]. Do druhého patří procesy, které 
jsou podmíněny komunikační situací [ ... J." 
Specifické rysy řečového chování v JM pojímáme jako "typický příklad 
kulturní komunikace, přesně kopírující její komunikační matrice, na jehož pozadí je 
možné ukázat na všechny nesnáze spjaté se změnou komunikačních příznaků (změna 
charakteru adresátů a adresantů, pokles vlivu příznaků formality a oficiality aj.).,,47 
V souvislosti s tím vidíme důležitý vztah mezi genetickou podmíněností jazykové 
nominace u přejatých elementů a vznikem nových pojmenování v přijímacích 
jazykových systémech Gako výsledek fungování mezinárodních komunikačních 
modelů) v sepětí s podstatnou úlohou působení sociologických stimulů na tvůrce a 
příjemce mediálních textů. 
5. Z konfrontačního pohledu nás také zajímá hypotéza o vzniku nových 
shodných českých a bulharských pojmenovacích modelů. Východiskem pro náš 
předpoklad představují existence a fungování obdobných internacionálních (řecko­
latinských a evropských) modelů v obou spisovných jazycích, které zejména pod 
vlivem internacionalizace a tzv. opakované internacionalizace se nejen dostávají, ale 
45 
SlowotwórstwofNominacja (Ohnheiser) : 2003a, str. 330. 
46 M . 47 artmcová: 1990a, str. 58. 
Gladkova - Likomanova : 2002, str. 104. 
také se začínají aktivně reprodukovat v české a bulharské mediální komunikační sféře. 
Navazujeme tím i na skutečnost, že největší potenci ustálení v spisovných jazycích 
mají jazykové prostředky utvořené podle shodných mezinárodních pojmenovacích 
modelů, což souvisí se současným rozvojem slovanských jazyků v kontextu 
" 
globálních" vyjadřovacích potřeb. 
6. Na základě dosud vyslovených zjištění vytyčujeme obecný cíl práce, a to 
synchronní konfrontační popis typů inovačních procesů vyvolávajících a ovlivňujících 
vnitřně jazykovou dynamiku češtiny a bulharštiny a posilujících projevy obecných 
vývojových tendencí (intelektualizace a demokratizace, internacionalizace a 
nacionalizace, terminologizace a determinologizace) v českém a bulharském 
spisovném jazyce. 
Mezi nejnovější dynamické jevy působícími v rámci různých tendencí, na 
které se soustřeďujeme se zřetelem k dění v českém a bulharském lM, patří: a) 
osamostatnění tzv. nevyhraněných morfémů i jejich případná lexikalizace;48 b) 
kombinace přejatých slovotvorných elementů s domácími prvky, tj. hybridizace; c) 
tzv. sériové tvoření řad neologických pojmenování se společnými 
antepozičními/postpozičními komponenty; d) neosémantizace, tj. užití některých 
komponentů v novém významu; e) změna paradigmatických vztahů v novém lexiku, 
tedy projevy synonymie a antonymie v neologickém repertoáru; f) vznikající 
variantnost a konkurence mezi novými a dříve existujícími jazykovými 
prostředky. 
Při konfrontaci slovotvorných procesů v češtině a bulharštině vydělujeme 
frekventovaně užívané nově vzniklé a přejaté (popř. zdomácnělé) slovotvorné 
komponenty a analyzujeme je jako soubory v rámci českého a bulharského inventáře 
slovotvorných prvků s přihlédnutím k systémovým vztahům, které mezi nimi vznikají 
a které vyvolávají. V souladu s principy synchronní slovotvorby dále zkoumáme 
48 L ik l' ex a lzaci chápeme jako proces vydělení a nabývání slovní samostatnosti nevyhraněného morfému 
~zejména cizího puvodu), což obvykle je následkem pusobení vnitro- a mimojazykových faktoru, jako 
JSo~ ~apř. vliv analogie s analytickými složenými útvary z angličtiny; sériové tvoření neologizmu se 
stejnym antepozičnímlpostpozičním komponentem v češtině a v bulharštině apod. Prohloubení toho 
procesu pozorujeme například u jednotek: č. eko, foto a b. apT, cj)ecT aj., které se v JM začaly užívat 
samostatně ve funkci podstatných a/nebo přídavných jmen. 
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inovační procesy v jazyce českých a bulharských médií z obou aspektů slovotvorby, 
tj. "procesuálního, zaměřeného na tvoření nových slov a reprodukci slovotvorných 
formací, a funkčně strukturního, zaměřeného na strukturu slovotvorných útvarů, 
utvářenost slova její důsledky pro jejich fungování v jazykovém systému a řeči.,,49 
Jinak řečeno, k typologii inovačních procesů přistupujeme se zřetelem 
k dialektickému vztahu mezi tvořením nových slova výsledky slovotvorných procesů 
pro fungování slovotvorných struktur. 
Zvolený přístup k dynamice současné češtiny a bulharštiny spOjUjeme se 
změnou systémově-strukturních vztahů (zvláště voblasti českého a bulharského 
lexika a slovotvorby), jež je podmíněna vlivem inovačních procesů v obou spisovných 
jazycích. Soustřeďujeme se na pragmaticko-stylistické tendence s ohledem na 
aktuální komunikační potřeby české a bulharské společnosti, které nezřídka ovlivňují 
normy kultivovaného jazykového chování, způsobují stírání pragmaticko-stylistické 
diferenciace jazykových prostředků a zasahují do spisovného úzu češtiny a 
bulharštiny,. Zaměřujeme se též na inovační procesy související s přibýváním 
analytických a polysyntetických konstruktů v současné slovotvorbě češtiny a 
bulharštiny, které vstupují do složitých korelací s převládajícími typologickými rysy 
syntetické češtiny a analytické bulharštiny. Nezapomínáme ani na skutečnost, že námi 
zkoumané inovační procesy probíhají ve dvou geneticky blízkých jazycích, mezi 
kterými existují podstatné systémově-strukturní rozdíly. Z hlediska vývojových 
tendencí zjišťujeme, zda dynamika způsobená určitými inovačními procesy směřuje k 
divergenci, nebo ke konvergenci obou současných jazykových systémů. 
49 Podle MČ 1 : 1986, str. 194. Na dvojí aspekt zkoumání tvoření slov upozorňuje již dříve M. Dokulil 
(TS 1 : 1962, str. 9). 
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III. Stav bádání problematiky inovačních procesů v současných 
slovanských jazycích 
1. Obecná charakteristika 
Zvýšený zájem jazykovědců o inovační procesy a tendence v slovanských 
jazycích vychází ze změn jednotlivých jazykových situací po roce 1989. Dynamické 
jevy v jazykových systémech jsou zkoumány na základě vědeckých teorií soustavně 
propracovaných za posledních více než 30 let. Pro popis stavu dnešních jazykových 
situací jsou uplatňovány metodologické přístupy, které se vyznačují svou 
komplexností. Problematikou vývoje současných jazyků v kontextu globálních 
sociokulturních transformací se zabývají práce s neologickým, sociolingvistickým, 
etnolingvistickým, psycholingvistickým aj. zaměřením. 
Výsledky neologických výzkumů ukazují na působení různých vnitřně 
jazykových a mimojazykových faktorů, l jakož i na nestejnou intenzitu inovačního 
dění v plánu synchronním. V sedmdesátých letech 20. století jako základní impulz, 
který ovlivňuje slovanské Ca neslovanské) jazykové situace je viděn vědecko­
technický pokrok. Etapa počínající rokem 1989 je označována za nejdynamičtější 
období, kdy kromě technického pokroku se do současných jazykových situací 
promítají také zásadní politické a sociální změny. Kladen je důraz na významnou roli 
médií. Neotřelost jazykových prostředků užívaných v 1M je charakterizována jako 
záměrně hledaný odraz přelomové doby. S koncem devadesátých let je spojováno 
konstituování nových komunikačních útvarů, resp. nových pojmenovacích a 
slovotvorných modelů. 
1 K vnitřně jazykovým a mimojazykovým faktorům ovlivňujícím změny české jazykové situace a 
situace bulharské viz blíže 1.,2. naší práce. 
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Pozornost inovačním procesům v slovanských jazycích z hlediska 
synchronního věnují zejména pracoviště zabývající se studiem současných 
slovanských jazyků, univerzitnf a ústavnf lexikologická a lexikografická pracoviště. 
Dynamika současných geneticky blízkých jazyků je ve středu zájmu početných 
mezinárodních výzkumných projektů a konferencí. Na spolupráci česko-bulharské, 
česko-ruské, česko-polské a česko-slovenské jsou založené například následující 
projekty realizované v posledních letech: Konfrontační studium inovačních procesů 
v slovanských jazycích (1994-1999); Dynamika a inovace v bulharském a českém 
lexiku během 90. let 20. století jako odraz obdobných společenských změn (1999-
2001); Tendence k internacionalizaci a k zachování identičnosti národního jazyka 
(2002-2004); Inovační procesy ve slovanských jazycích (2003-2005); Inovační 
procesy ve slovanských jazycích (2006-2008) aj. Širokým spektrem zkoumaných 
lingvistických otázek se vyznačuje také tzv. opolský výzkumný program Wspólczesne 
przemiany j~zyków slowianskich pod redakčnfm vedenfm S. Gajdy.2 Důležitým 
vkladem k řešení otázek konfrontačnfho popisu slovanských jazyků jsou projekty 
Institutu slavistiky PAN, mezi nimiž jsou např. Gramatyka kon/rontatywna 
bulgarsko-polska;3 Gramatyka kon/rontatywna litewsko-polska; Elektroniczne 
slowniki polsko-slowianskie i nieslowianskie (ukrainski, bulgarski, litewski) aj. 
Prvllim slovanským neografickým dílem je svazek H06bze CJl06a u 3Ha'-leHUR, 
který se objevuje r. 1971 pod vedenfm Z. N. Kotelovové. V 80. letech následují 
slovnfky srbochorvatské a polské. Podstatná úloha slovníků nových slov se dostává do 
popředí vědeckého zájmu zejména po r. 1989. Důraz je obvykle kladen na užitečnost 
slovníků neologizmů při výzkumu inovačnfch procesů a při uchování systémových a 
dynamických jevů příznačných pro daný časový úsek. V poslednfch letech počet 
vydaných neologických slovníků ve všech slovanských zemích stoup1.4 
2 K etapám toho projektu viz zde 2.4. 
3 K několikadí1né bulharsko-polské gramatice viz blíže Korytkowska - Koseska-Toszewa : 2008, str. 
188-205. 
4 Soustavný přehled slovanských neografických prací je podán v monografii 
SlowotwórstwolNominacja: 2003, str. 34-43. Problematika lexikografického zpracování nové slovní 
zásoby je také v centru pozornosti sborníku ze stejnojmenné konference Nová slovní zásoba ve 
výkladových slovnících: 2000. 
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Dále se soustředíme na stav bádání v oblasti české a bulharské neografie, který se 
týká naší práce. Co v slovnících ·nenajdete. Novinky v současné slovní zásobě Z. 
Sochové a B. Poštolkové z r. 1994 představuje první výklad nových slov v češtině 
v slovníkové podobě. Na propracované metodologické a materiálové bázi jsou 
založeny slovníky Nová slova v češtině. Slovník neologizmů 1 (z r. 1998) a Nová slova 
v češtině. Slovník neologizmů 2 (z r. 2004), které zpracoval kolektiv autorů z Ústavu 
pro jazyk český pod vedením O. Martincové. V r. 1999 v České republice poprvé 
vychází i Rusko-český a česko-ruský slovník neologizmů. Tento dvojjazyčný slovník 
se nejen jeví pokračováním v tradici česko-ruských lexikografických prací, ale také 
odráží rozšíření podstaty úkolů neografie.5 
První slovníkový popis nových slov v bulharštině je zveřejněn ve dvou 
počítačových verzích L. Jordanovovou v r. 1993: EbJl2apCKU HeOl102UlleH pellHUK (70-
80 ro.uHHH) a EbJl2apCKU HeOl102UlleH pellHUK (80-90 rO.llHHH). V r. 1994 vzniká 
slovník N. Antonova H06U u HaU-H06U OyMU 6 6bJl2apCKU5l e3UK. Z r. 1999 je slovník 
V. Bondžolovové a A. Petkovové PellHuK Ha H06ume OyMU 6 Cb6peMeHHU5l 6bJl2apCKU 
e3UK. Nejsoustavnějším bulharským neografickým dílem je slovník E. Pernišké, D. 
Blagoevové a S. Kolkovské PellHUK Ha H06ume OyMU u 3HalleHU5l 6 6bJl2apCKU5l e3UK 
z r. 2001. Slovník využívá nejlepší dosavadní domácí a zahraniční zkušeností v 
lexikografickém zpracování neologizmů. V r. 2003 vychází HeOl102UlteH pellHUK (3a 
rrepHo.ua 1998-2003) V. Bondžolovové a kol. 
Po r. 1990 byla ve slovanských státech prohloubena práce na budování 
jazykových synchronních a diachronních korpusů. Tyto počítačové materiálové 
základny různého rozsahu slouží především k jazykovým výzkumům. Jsou založené 
na rozmanitých druzích textů, např. uměleckých, mediálních, nebo mluvených. 
Opírají se o interdisciplinární teorie korpusové lingvistiky. V současnosti jsou 
přístupné například následující jazykové korpusy:6 Český národní korpus, jenom 
synchronní korpus psaného českého jazyka (SYN2000) v něm obsahuje 100 mil. 
textových slov (tokens); Bulharský korpus BulTreeBank s textovým archivem 
5 V r. 2004 vyšlo i 2. doplněné a opravené vydání tohoto slovníku. 
6 Internetové adresy citovaných jazykových korpusů uvádíme v soupisu zdrojů a pramenů. 
(TextArchiv) 72 mil. textových slov; Korpus IP I PAN o rozsahu 250 mil. textových 
slov; Korpus Jť.zyka polskiego Wydawnictwa Naukowego (PWN) - 70 mil. textových 
slov; HalfuoHClllbHblU Kopnyc pyCCK020 Jl3blKa - 140 mil. textových slov; 
KOMnb1OmepHblu Kopnyc meKcmoe pyCCKUX 2a3em KOHlfaXX-02o eeKa s plnou 
internetovou verzí kolem 1 mil. 350 tisíc textových slov; Korpus srbského jazyka 
(CSL) obsahující 11 mil. textových slov; Chorvatský národní korpus s cca 100 mil. 
textových slov; Slovenský národní korpus o přibližném rozsahu 350 mil. textových 
slov; Korpus slovinského jazyka FIDA - 100 mil. textových slov; Slovinský Národní 
Korpus Nova BESEDA momentálně obsahující 240 mil. textových slov aj. 
Ve všech slovanských zemích je zvláštní pozornost věnovaná též 
korpusovému zpracování textových souborů mluvené řeči, v níž se nejdříve projevují 
neologické jevy. Například v rámci Českého národního korpusu je zveřejněný 
Pražský mluvený korpus a Brněnský mluvený korpus. V Bulharsku je zpřístupněná 
databáze mluvené řeči s názvem BGSpeech. 
Vytyčené vědní obory a práce, které se zabývají synchronní analýzou, jakož i 
popisem slovanských jazyků, přispívají k budování široké materiálové a teoretické 
základny pro účely současné neologie a neografie. 
» 
2. Současné slavistické práce o problematice neologizmů, inovačních procesů 
a slovanských jazykových situací 
Zaměřujeme se na slavistickou literaturu z posledních přibližně dvou 
desetiletí. Tento časový rámec stanovíme jak s ohledem na početnost a různorodost 
synchronních výzkumů slovanských jazyků, tak na cíl naší práce. Současné české a 
bulharské práce vidíme v kontextu tradic obou národních lingvistik. Soustřeďujeme se 
též na práce autorů z jiných slovanských a neslovanských zemí věnované 
problematice inovačních procesů v dnešních jazykových situacích.7 
2.1 Práce české 
Moderní česká lingvistická teorie Je obohacována metodologií analýz 
současného jazyka, které vycházejí ze strukturního modelu jazykových rovin s 
využitím funkčně stylistických a sociokomunikačních metod. Stav současné češtiny 
ftmgující v evropském jazykovém kontextu je popisován se zřetelem k typologickým 
a strukturním tendencím v spisovném jazyce. Středem zájmu v české lingvistické 
literatuře je také problematika změn v stratifIkaci variet národního jazyka a jejich 
uplatnění v komunikačních aktech. 
Teorie zkoumání nových lexikálních prostředků těží z prací Pražského 
lingvistického kroužku. Teorie spisovného jazyka B. Havránka8 je dále rozvíjena A. 
Jedličkou.9 Synchronně zaměřené lexikologické výzkumy funkčněstylistickou 
metodou se opírají o díla F. Daneše, 1. Filipce, K. Hausenblase, J. Zimy.lO Přínosné 
pro uchopení procesů a mechanizmů obnovení lexikálního fondu jazyka jsou práce 1. 
Němce. II Přístup k neologickému jazykovému materiálu z hlediska slovotvorby se 
váže na principy teorie pojmenování a tvoření slov M. Dokulila. 12 Soustavnou 
7 Podrobněji o neologické a neografické literatuře podle národních lingvistik od konce 60. let viz 
Neologie a neografie. Výběr z národních bibliografií s Dodatkem (1999). 
8 V' ~ IZ napr. Havránek: 1932. 
9 Viz např. Jedlička: 1978 .. 
10 Viz např. Daneš: 1999; Filipec: 1961; K. Hausenblas: 1996; Zima: 1961. 
II Viz např. Němec: 1968. 
12 Viz např. Dokulil: 1962, 1997. 
a 
teoretickou bázi pro zkoumání inovačních tendencí a nových pojmenování představují 
. , 13 
práce O. Martmcove. 
Už od 70. let se čeští neologové shodují s francouzskými a ruskými 
jazykovědci, že uchopení složitosti a popis nových lexikálních jevů je předmětem 
samostatného vědního oboru - neologie. 14 Zkoumání neologizmů se dostává do středu 
zájmu všech prací zaměřených na výzkum současné dynamiky. Pozornost se věnuje 
otázkám jako stanovení obsahu pojmu neologizmus, resp. upřesnění neologické 
terminologie apod. Komplexnost problematiky neologizmů zdůrazňuje O. 
Martincová: "Sledujeme-li dosavadní zkoumání neologizmů, nejellŽe zjišťujeme, 
která témata stojí v popředí jednotlivých národních lingvistik, ale také, že 
v charakteristických okruzích otázek, problémů a témat nastávají změny. Celkově 
patří dnes největší pozornost jednak sociolingvistickým aspektům neologizmů, jednak 
neologickým slovníkům.,,15 Je usilováno o zpracování typologie inovačních procesů a 
tendencí se zřetelem k různým komunikačním sférám. V rámcích jednotlivých prací 
se ukazují shody u pojmenovacích postupů jako např. přejímání, kalkování, tvoření 
víceslovných (sdružených) pojmenování, odvozování slov, skládání a různé typy 
sémantického pojmenování. Na základě odhalených ekvivalencí pojmenovacích 
postupů se vydělují slovotvorné modely tvoření nových slov a systémové vztahy, 
které vznikají mezi nimi. 
Jedno z nejnovějších vydání s neologickou tématikou je monografie kolektivu 
autorů SNI a SN2 z Lexikograficko-terminologického oddělení ÚJČ AV ČR, v. v. i. 
Neologizmy v dnešní češtině z r. 2005. K novým lexikálním prostředkům se v NDČ 
přistupuje z hlediska strukturního a se zřetelem ke komunikačním potřebám. Na 
základě široké materiálové báze a propracované neologické a neografické teorie je 
kladen důraz na slovotvorné procesy, na dynamiku v oblasti prefixace a kompozice, 
na přejímání z cizíchjazyků, na neosémantické jevy apod. Dílčím neologickýmjevům 
jak z hlediska monolingválního, tak v plánu konfrontačním s dalšími slovanskými 
jazyky jsou dále věnované např. příspěvky I. Bozděchové: 1993; J. Gazdy: 1991; M. 
13 V' 
1Z např. Martincová: 1983. 
14 V' 15 1Z O. Martincová: 1983; J. Filipec: 1995. 
Neo1ogizmy v dnešní češtině (dále NDČ) : 2005, str. 7. 
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Čechové: 1993; 1. Janovce: 2003; P. Kochové: 2003; J. Mravinacové : 2000; Z. 
Opavské: 2003; A. Rangelovové : 1997; N. Savického: 1990, 1999, Z. Tiché: 2003; 
1. Světlé: 2003; D. Svobodové: 1999 aj.16 
podnětná pro výzkum současné češtiny z hlediska vztahu jazyk - řeč, jazyk -
komunikace je monografie Čeština, jakji znáte i neznáte (1996) S. Čmej rkové , F. 
Daneše, 1. Krause a I. Svobodové. V sborm'ku studií Český jazyk na přelomu tisíciletí 
'(1997), který byl zpracován autorským kolektivem pod vedením F. Daneše je 
zachycen stav dnešní češtiny s přihlédnutím kjazykŮITl jednotlivých komunikačních 
sfér. V úvodní kapitole knihy F. Daneš podává nárys celkové české jazykové situace, 
který se vztahuje i k naši práci. 17 Cenným přínosem k popisu současné české jazykové 
situace jsou dále práce vyznačující se pragmatickým přístupem k jazyku médií, 
politiky a reklamy. Uvedli bychom monografii S. Čmejrkové Reklama v češtině, 
čeština v reklamě (2000) a sborm'k Jazyk, média, politika (2003) vzniklý v spolupráci 
se slovenskými badateli V. Patrášem aP. Odalošem. 
Moderní českou teorii dialogu a teorii komunikace prohlubují svými 
publikacemi O. Mullerová a J. Hoffmannová. 18 Složitému vztahu psanosti a 
mluvenosti v současné situaci češtiny je věnováno spoluautorské dílo O. Mullerové, 
1. Hoffmannové, E. Schneiderové Mluvená čeština v autentických textech (1995). 
V něm jsou zachycené rysy charakteristické pro spontánní mluvené projevy, tedy 
zejména pro předem nepřipravené dialogy.19 Stejného okruhu vědeckých otázek se 
týká i kniha O. Mullerové, 1. Hoffmannové a J. Zemana Konverzace v češtině při 
rodinných a přátelských návštěvách (1999) aj. 
16 Literatura věnovaná otázkám dynamiky současných slovanských jazyků je bohatá a proto citované 
práce uvádíme jen výběrově. Podrobněji viz soupis odborné literatury. 
17 "Celkovou dynamiku situace dnešní češtiny by bylo možné charakterizovat takto: Na rovině 
materiálové dochází k vyrovnávání či nivelizování v důsledku míšení na ose diatopické (místní - srov. 
snadné možnosti komunikační, pohyb obyvatelstva, migrace a imigrace, kontakty), zatímco na ose 
diastratické, zejména pokud jde o rozdíly generační, je dost zřetelná diferenciace (srov. i německý 
termin "Verjugendlichung"). Dochází však i k druhé diferenciaci, funkčně stylistické, spojené se stále 
nově se vyvíjejícími druhy a poddruhy odborné komunikace ("languages for special purposes"), 
s novými žánry." (Daneš: 1997, str. 17). 
18 Viz např. Mullerová - Hoffmannová 1994; 1999. 
19 MUllerová _ Hofmannová - Schneiderová: 1992, str. 1. 
V kontextu mediálních teorií a úlohy žurnalistiky v současných společnostech 
. . t' roblematika JM v studii o politickém jazyce J. Bartoška,2o dále v pracích K. Je pOJa ap 
Šebesty, 1. Jiráka, J. Homoláče aj?l 
Lze souhrnně říci, že v českých synchronně zaměřených výzkumech je 
věnována značná pozornost inovačním jevům v jednotlivých komunikačních sférách 
současného jazyka. Dynamické tendence v češtině, v kontextu světových 
lingvistických trendů, jsou sledovány z teoretických a metodologických pozic 
upřednostňujících komplexnost přístupu k problematice. 
2.2 Práce bulharské 
Zachycení a soustavný popis nového jazykového materiálu, jakož i příčin a 
výsledků inovačních procesů, je základním zaměřením bulharských prací, které se 
zabývají současným jazykem. Při interpretaci z různých metodologických aspektů se 
většina analýz opírá o teorie založené na systémově strukturním pojetí jazyka a je 
zaměřena na sociolingvistický pohled na fungování nOvýchjednotek.22 
V souladu s tendencemi ve světové lingvistice j sou v bulharské synchronně 
orientované jazykovědě uplatňovány principy moderní sociolingvistiky, 
psycholingvistiky, etnolingvistiky a sémantiky. U základů budování teorie současného 
bulharského jazyka jsou díla A. Teodorova-Balana, L. Andrejčina, S. Mladenova, S. 
Stojanova aj.23 Přihlíží se také k pracím slavistickým, zvlášť ruským, českým a 
německým. 
Teorie neologie a neografie v Bulharsku se aplikuje na základě přínosů 
bulharské jazykovědné školy. Za kritérium vydělení nových slov je v stávajících 
bulharských výzkumech pokládáno na prvním místě tzv. aktivní, nebo pasivní užití 
neologizmů. Z tohoto hlediska jsou neologizmy určovány jako nová slova, která se 
prozatím neprosadila do současného aktivního lexika bulharštiny. Chronologický 
princip klasifikace jednotek slovní zásoby se uplatňuje nejčastěji s přihlédnutím 
20 
Bartošek: 1993. 
21 V' - -lZ např. Jirák - Burton : 2001; Jirák - Ríchová : 2000; Homoláč : 1998; Sebesta : 2001; 2004. 
22 
23 P~drobný přehled bulharských prací v oblasti neologie podává A. Rangelová (Rangelova : 1995). 
VIZ např. Teodorova-Balan: 1940; Andrejčin: 1978; Mladenov: 1979; Stojanov: 1964, 1977. 
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k opozici spisovné jazykové prostředky nově utvořené/přejaté jazykové 
prostředky?4 Upřednostňuje se termín nová slova.25 Vychází se také z protikladu 
neologizmus - okazionalizmus, přičemž "se ustálilo širší pojetí okazionalizmů, 
zahrnující potenciální a okazionální (v užším smyslu) novotvary.,,26 
Neologické problematiky se dotýkají především. šíře zaměřené bulharské 
práce. Například inovační procesy v nové slovní zásobě jsou studovány při řešení 
aktuálních metodologických otázek současné lexikologie, lexikografie a terminologie 
v sbornľku z vědecké konference Bbnpocu Ha Cb6peMeHHama 6bllzapCKa 
JleKCUKOJlOZUfl u JleKCUKOzpa,pUfl (1986). Sborník AKmyaJlřlU np06JleMU Ha 
6bJlZapCKOmo cJloeoo6pa3yeaHe (1999) ze stejnojmenné mezinárodní konference je 
věnován kromě diachronního také synchronnímu vývoji bulharské slovotvorby. O 
různých aspektech vlivu globalizačních změn na současné jazyky se pojednává ve 
sborníku HalJUOHaJlHUflm e3UK e yCJlOBUflma Ha tty:JICou eJlUflHUfl u 2Jl06aJlU3alJUfl 
(2006). Teorii popisu a analýzy neologických procesů v slovní zásobě bulharštiny, 
často i z hlediska konfrontačního s dalšími slovanskými jazyky, obohacují výzkumy 
D. Blagoevové, S. Kolkovské, E. Pernišké aj?7 Dílčím otázkám inovačních tendencí 
v současném bulharském jazyce jsou věnovány statě K. Ankovové-Ničevé : 1996; B. 
Bajčeva: 1985; M. Bajramovové : 1999; J. Baltovové : 1986; T. Bojadžieva : 1994; 
V. Radevové : 1990 aj.28 
Vývoj současné slovanské jazykové situace, centrální postavení JM v ní, jakož 
otázky jazykové politiky jsou podnětem vydání sborníku s mezinárodní účastí 
E3uKbm Ha momaJlUmapřlOmo u nocmmomaJlUmapřlOmo o6U1ecmBo (1996). 
Komunikace současných společností s mediálními texty je středem zájmu v sborníku 
Meouume u e3UKbm UM/HU (1999). Ke komplexní interpretaci problematiky přispívá 
přiložený v tomto sborníku rozsáhlý sociologický výzkum jazykové situace 
24 K těmto otázkám viz např. Bojadžiev - Kucarov - Penčev : 1998. 
25 Viz také název PHA3EE, ve kterém však autorky podávají vyčerpávající výklad termínu 
ne o log i s m u s se zřetelem k různým sférám jeho užití a k jeho slovotvorným charakteristikám. 
26 Jordanova: 1978, 1986; Videnov: 1982; Nikolova: 1984 [podle A. Rangelové (Rangelova: 1995, 
str. 112)]. 
27 Viz např. Blagoeva : 2003,2006; Perniška: 1993,2003; Kolkovska : 2003 aj. 
28 Jelikož bulharská neologická literatura z posledních let je bohatá, tyto práce uvádíme výběrově. 
Podrobněji viz soupis odborné literatury. 
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bulharštiny a také bulharské 1 zahraniční příspěvky založené na moderních 
lingvistických teoriích. 
Na lexikální neologizmy v sociolingvistickém pojetí jsou zaměřené práce L. 
Jordanovové?9 Výzkumy M. Videnova3o aj. jsou přínosné pro vydělení jednotlivých 
komunikačních útvarů a pro ujasnění vztahu bulharského jazyka a dnešní bulharské 
společnosti. Podstatná sociolingvistická zjištění, která se týkají současné bulharštiny 
jsou zveřejněná také ve svazcích edice COlfUOJlUH26UCmuKa, jakož i v edici llpo6JleMU 
Ha cO'/,fUOJlUH26UCmuKama.31 Sborník 3aKoHu Haha e3UKa, který jsme citovali již 
výše,32 navazuje na aktuální problém pro bulharskou jazykovědu, a sice 
"destabilizace" spisovné normy současné bulharštiny. V němje aktivizace současných 
puristických nálad33 viděna z pohledu chronologického a se zřetelem k rozvoji 
národních jazyků v kontextu Evropské unie. Příspěvky spojuje triáda "současná 
bulharská společnost - současný bulharský jazyk - zákon o bulharském jazyce." Na 
další aspekty komunikačru'ho rozvrstvení bulharštiny upozorňuje monografie o mluvě 
mládeže C. Karastojčevové. 34 Bulharskému slangu jsou věnovávy práce G. 
Armjanova35 aj. 
Souhrnné uchopení role médií v souladu s moderními angloamerickými 
masmediálními teoriemi se jeví impulzem vzniku řady bulharských publikací 
z posledních patnácti let.36 Na škále od lingvisticky až po sociálně kulturologicky 
29 Viz např. Jordanova : 1980, 1993. 
30 Viz např. Videnov: 1990,1993. 
31 Edice COl{UOJ/uH26uemuKa vychází v letech 1994-1999, editorkouje L. Jordanovová. Edice 
IIpo6J/eMu Ha eOl{uoJ/uH26uemuKama vychází od r. 1993 ve vydavatelství Ve1ikot1\rnovské univerzity 
Sv. Sv. Cyrila a Metoděje. 
32 V' I 2 aš' , lZ , . n 1 prace. 
33 Srov. s názorem J. B1\čvarova, který z hlediska konfrontačního podotýká, že: "Po prudké puristické 
vlně v 19. století, která se umírňuje mezi dvěma světovými válkami, dneska je patrná vyšší propustnost 
(termín I. Lekova) češtiny vůči přejímkám z cizích jazyků. Naproti tomu se v bulharštině cyklicky 
projevuje proces s periodicky se aktualizujícími kampaněmi ze strany prostředků hromadného 
sdělování; v nich se znovu a znovu aktualizuje volání po ochraně čistoty bulharského jazyka." 
(Biíčvarov: 1996, str. 34). 
34 Viz např. Karastojčeva : 1988. 
35 Viz např. Armjanov : 1989, 1995. 
36 Viz např. I. Znepolsky : 1997; Vasilev: 2003; sborníky Me,ll;Hlf H npexo,ll;: 2000; Me,ll;HH H MHTOBe: 
2000 aj. 
Výsledkem velké pozornosti, která je věnována v bulharské společnosti médiím, je také zajímává edice 
qeTB'hpTa BJIaCT vzniklá na podnět vydavatelů dvou největších a nejkritizovanějších bulharských 
deníků 24 qaca a Ipy,ll;. V jejím rámci byly sestaveny sborníky 24 'Iaea - BeemHuKOm a TpyiJ-
J/uiJepom reprezentující koncepce redaktorů obou médií, jakož i názory žurnalistů z jiných 
(kOnkurenčních) médií a mediálních analyzátorů. 
34 
p 
orientované analýzy se nacházejí například následující výzkumy. Blíže 
jazykovědnému pojetí problematiky je monografie K. Stojanova,37 v níž autor 
moderními lingvostatistickými a sociolingvistickými metodami načrtává současnou 
bulharskou jazykovou situaci. Z lingvistické pozice zkoumá jazyk tisku i A. 
Zambovová.38 Funkčně komunikační, sociálně funkční a statistickou analýzu staví 
monografii P. Stančevové39 na rozhraní sociolingvistického a masmediálního 
výzkumu. 
Jak vyplývá z uvedeného přehledu, bulharská synchronní lingvistika je 
orientována především na otázky vztahu jazyka a společnosti. Problematika 
inovačních jevů v bulharštině vystupuje také v kontextu řešení obecnějších sociálně 
kulturo logických, sémiotických a mediálně teoretických úkolů. 
2.3 Práce bulharsko-české a česko-bulharské v oblasti synchronie 
S ohledem na dlouholetou tradici česko-bulharské a bulharsko-české 
lingvistické spolupráce se v této části naší práce výběrově soustřeďujeme jen na 
nověji vydané konfrontačně zaměřené výzkumy a projekty.4o 
V České republice se teorie konfrontačruno a typologického slavistického 
výzkumu spojuje s jmény B. Havránka, K. Horálka, V. Skaličky.41 Bulharské 
slavistické konfrontační práce v oblasti slovotvorby těží z děl I. Lekova.42 Cenným 
vkladem jak k slavistickému, tak i k bulharsko-českému výzkumu jsou práce S. 
Ivančeva,43 jehož podnětem a koncepcí je i dvoudílný Česko-bulharský slovník 
vydaný v r. 2002. Slovník je nejenom výsledkem dlouholetých česko-bulharských 
lexikografických vztahů, ale též prvním pokusem o celkové porovnání lexikálních 
systémů češtiny a bulharštiny, ve kterém je brán zřetel i na neologizmy v češtině a 
37 S . tOJanov: 1997. 
38 Zambova : 2000. 
39 Stančeva : 1996. 
40 K této otázce viz také Výběrová bibliografie bulharsko-českých a česko-bulharských porovnávacích 
lingvistických výzkumů v monografii 1. Bňčvarova (Bačvarov : 1996). 
41 Ze starších prací závažnějšího charakteru viz např. Havránek: 1963; Horálek: 1960, 1962; Skalička 
: 1948-1949,1951 aj. 
42 Viz např. Lekov : 1955, 1958. 
43 Viz např. Ivančev: 1978, 1990. 
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jejich bulharské překladové ekvivalenty.44 Komparační bulharsko-české bádání 
voblasti lexikologie, lexikografie, gramatiky, syntaxe až po problematiku teorie 
současného překladu pr~hlubují i práce 1. Bačvarova.45 
Dynamický pohyb v obou jazykových situacích po r. 1989 vyvolal nárůst 
zájmu o konfrontační česko-bulharské analýzy. Synchronní výzkum české a bulharské 
jazykové dynamiky obohacují příspěvky v sborníku ze 
stejnojmenného mezinárodního projektu Dynamika a inovace v češtině a bulharštině 
(90. léta 20 století) (2003).46 
Na koncipování teorie současného standardního bulharského jazyka je 
zaměřená kniha J/3blK06Clfl cumyal1Ufl : HcmoKu u nepcneKmU6bl (60JlzapO-ttew.cKue 
napaJlJleJlu) (2002) H. Gladkové a 1. Likomanovové. S e zřetelem k teorii českého 
standardního jazyka a k sociolingvistickým metodám autorky podávají podrobný 
popis současné bulharské jazykové situace na pozadí rozsáhlého sociologického 
výzkumu. Paralely mezi bulharskou a českou jazykovou situací, jednak v plánu 
diachronním a jednak v plánu synchronním, přispívají k zpracování funkčního modelu 
zkoumání vztahu vývoje současné komunikace a struktur komunikačního a 
jazykového prostoru.47 
Širokému spektru sociolingvistických otázek je věnována monografie G. P. 
Neščimenkové .5I3b1KOBajl cHTyaIl;lijl B CnaBjlHCKHX cTpaHax (2003). Autorka 
vychází z funkční diferenciace etnického jazyka a na základě tohoto pojetí navrhuje 
moderní komunikační model jeho struktury. G. P. Neščimenková se zaměřuje 
jmenovitě na detailní zpracování problematiky jazykové situace ruštiny, češtiny a 
bulharštiny. Tyto tři jazykové situace jsou ve výzkumu pojaty jako situace, které mj. 
reprezentují jednotlivé skupiny slovanských jazyků. 
Monografie C. A vramovové CJl 0600 6pmy6ameJl1-lU meHOeHl1Uu npu 
CbUjecmeUmeJlHUme UMeHa 6 6bJlZapCKUfl u ttew.KUfl e3UK 6 KpClfl Ha XX 6eK (2003) je 
jedno z nejsoustavnějších děl neologické konfrontační slovotvorby posledního 
44 Viz úvod slovníku lfeUlKO-6'bJlzapCKU pe'lHUK : 2002, str. 8. 
45 V. -lZ napr. Bačvarov : 1996. 
46 K této otázce viz III.,l. 
47 K této monografii viz také I.,2. naší práce. 
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desetiletí. Autorka uplatňuje onomaziologický přístup klasifikace jazykového 
materiálu, přičemž vychází z teorie M. Dokulila. Práce C. Avramovové podává 
syntetický přehled různých typů slovotvorných tendencí, které působí v oblasti 
tvoření českých a bulharských podstatných jmen. 
Přínosem pro ujasnění dílčích otázek komparace současné češtiny a 
bulharštiny jsou publikace H. Gladkové : 1997, 2000; Martincové a Vačkovové : 
1992; Rangelové : 1998, 1999; Sixtové: 2003; Uhlířové: 1993a, 1993b, 1997,2003; 
Vačko va : 1997 aj.48 
Obecně lze říci, že současné konfrontační česko-bulharské a bulharsko-české 
výzkumy jsou zaměřené především na problematiku inovačních procesů v oblasti 
lexiky a slovotvorby. Tato tendence odpovídá silnému dynamického pohybu v obou 
těchto jazykových rovinách. 
2.4. Dílčí práce slavistické 
Stále častěji zájem mezinárodní slavistiky upoutávají jevy, které souvisí s 
působením inovačních procesů v různých úrovních slovanských jazykových systémů. 
Přehled publikací z posledních více než patnácti let proto uvádíme se zřetelem k cíli 
naší práce. 
Převládající množství polylingválních slavistických výzkumů se zabývá 
metodologickým přístupem, teoretickou bází a metodickým postupem při studiu 
lexika a slovotvorby současných slovanských jazyků. Těmito charakteristikami se 
vyznačují sborníky vydané Jazykovědným ústavem:C. Štúra SAV Metódy výskumu a 
opisu lexiky slovanských jazykov (1990) a Dynamické tendencie v jazykovej 
komunikácii (1990). První z nich je mj. důležitý také tím, že zachycuje stav řešení 
problematiky v přelomovém roce 1989 a vytyčuje podstatu počítačového zpracování 
nové slovní zásoby. Příspěvky v druhém sborníku načrtávají teoretické a 
metodologické principy synchronního zkoumání s ohledem na pojetí jazyka jako 
komunikačně-sociálního systému. 
48 Citované práce uvádíme výběrově. Viz také soupis odborné literatury. 
Základní otázky, které jsou spjaté s metodologií konfrontace slovanských 
jazykových systémů jsou probrány ve dvou na sebe navazujících sbornících 
ConocmaeumellbHoe U3yl.leHue clloeoo6pa30eaHUfl Cllae5/,HCKUX 5l3blKOe (1987) a 
TeopemutteCKue u MemOOOJl02Ul.leCKUe npo611eMbl conocmaeUmeJlbH020 U3yl.leHUfl 
Cllae5/,HCKUX 5l3blKOe (1994) pod redakcí G. P. Neščimenkové. Mezinárodní slavistické 
příspěvky v nich jsou zaměřeny zejména na hledání metodologie adekvátní novým 
společenským podmínkám. 
Zvláštní pozornost si zaslouží jeden z nejrozsáhlejších slavistických programů 
pod vedením S. Gajdy nazvaný Wspólczesne przemiany jfť.zyków slowianskich. 
Projekt byl zahájen v r. 1993 po mezinárodním kongresu slavistů v Bratislavě. Cílem 
výzkumu je zpracování jednotné metodologické koncepce pro soustavný popis a 
analýzu slovanských jazyků.49 V průběhu jeho počáteční etapy byla realizována 
ediční řada Najnowsze dzieje jť.zyków slowianskich. V rámci této edice vyšlo čtrnáct 
sborníků studií o vývoji jednotlivých slovanských jazyků po druhé světové válce, 
které představují bohatou materiálovou a metodologickou základnu.5o Druhá etapa 
programu pod názvem Komparacja systemóv i funkcjonowania wspólczesnych 
jť.zykow slowianskich51 začala v r. 1998 po slavistickém kongresu v Krakově. Prvním 
přínosem tohoto synteticko-komparačně zaměřeného slavistického projektu je 
kolektivní monografie Slowotwórstwo/Nominacja (2003). 
V rámci mezinárodrn'ho projektu založeného na dohodě mezi českou, polskou 
a ruskou akademií věd vznikl i sborník Konfrontační studium inovačních procesů ve 
slovanských jazycích (1999).52 Zkoumání inovačních procesů v slovanských jazycích 
v něm překračuje úzce synchronní orientaci výzkumu a ukazuje na rozmanité 
metodologické přístupy k materiálu. 
Výsledkem dlouholeté spolupráce v oblasti zpracování jednotné metodiky 
zkoumání inovačních procesů a tendencí je sborník Procesy innowacyjne w jfť.zykach 
49 Viz např. sborníky J~zyki S/OWial1Skie wobec wspó/czesnych przemian w Europie (1993); J~zyki 
s/owianskie 1945 -1995 : gramatyka - leksyka - odmiany : (1995). 
50 Soustavný popis češtiny a bulharštiny je podán v monografiích z této edice Český jazyk (1998) a 
EbJ/2apCKU e3UK (1997). Obě monografie se podstatně liší v metodologickém přístupu k materiálu. Viz 
např. část o slovotvorbě v dílu EbJ/2apCKU e3UK, která se nevyskytuje v dílu Český jazyk. 
51 Viz také III., 1. naší práce. 
52 Viz také III., 1. naší práce. 
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slowianskich, který byl vydán v Polsku r. 2003. V něm byly zveřejněny příspěvky 
mezinárodní konference uspořádané v rámci stejnojmenného vědeckého projektu, na 
němž se podílel kolektiv autorů z Ústavu slavistiky PAN ve Varšavě, Institutu 
slavjanovedenija RAN v Moskvě, ÚJČ AV ČR a Jazykovědného ústavu :Co Štúra 
v Bratislavě. 
Markantní působení tendence k internacionalizaci v současných slovanských 
jazycích je podnětem dvou dílčích mezinárodních konferencí. Účastníci obou těchto 
vědních fór se soustřeďují na inovační dění v slovanské jazykové situaci a také 
podávají soustavný přehled obecnějších jevů a tendencí na pozadí přejímání nových 
slov z cizích jazyků. Sborníky příspěvků Internacionalizácia v súčasných slovanských 
jazykoch : za a proti (1999) a Internacionalizmy v nové slovní zásobě (2003) spojuje 
také pojetí internacionalizace jako procesu, který v kontextu aktuálního sociálního 
dění a globalizace přispívá k obohacování slovní zásoby. 
Cenným vkladem k metodologii přístupu k jazykové dynamice v slovní zásobě 
je teoretický rámec uplatněný kolektivem slovenských vědců pod redakčním vedením 
J. Horeckého, K. Buzássyové a J. Bosáka v monolingvální monografii Dynamika 
slovnej zásoby súčasnej slovenčiny (1989) (dále DSZ). 
Výzkum dynamiky slovanských jazyků, při kterém je kladen důraz na 
sociolingvistický přístup k inovacím, obohacují sborníky řady Sociolinguistica 
Slovaca vydávané od r. 1995, jejichž editorem je S. Ondrejovič. 53 
V oblasti zkoumání inovačních procesů působících v slovotvorbě a v slovní 
zásobě je velmi přínosné soustavné dílo ruské slavistky E. Zemské.54 Teoretickou a 
metodologickou bázi zkoumání inovačních procesů v slovanské slovotvorbě 
obohacují sborníky ze zasedání komise pro slovanskou slovotvorbu při Mezinárodním 
komitétu slavistů jako např. H06ble nymu U3ylieHUfl cJlo6oo6pa306aHUfl CJla6JlHCKUX 
5l3blK06 (1999) a Slowofwórsfwo a inne sposoby nominacji (2000). 
53 Viz např. sborníky Sociolingvistika a areálová lingvistika (1996); Slovenčina v kontaktoch a 
konfliktoch s inýmijazykmi (1999); Mesto ajeho jazyk (2000) aj. 
54 Viz např. CJ108006pQ308aHUe KaK OeflmeJlbHOCmb (2005) (první vydání r. 1992); AKmu8Hble 
npmfeCCbl COepeMeHH020 ClloeonpoU3eoocmea (1996) aj. 
• 
Na zpracování typologické koncepce konfrontačního výzkumu slovanských 
jazyků, zvláště na materiálu bulharštiny, ruštiny a běloruštiny, již dlouhá léta pracuje 
německý slavista K. Gutschmidt. Základy jeho teorie, která je spjatá i s určením 
obsahu termínu tendence, byly zveřejněné v stati 06UJue meHOeHl/UU u 
cnel/ufjJutteCKue fjJOpMbl ux peClJlU3al/UU 6 C06peMeHHblX CJla6JlHCKUX Jl3blKax. 55 Z prací 
slavistů z neslovanských zemí bereme v úvahu také zjištění týkající se slovanské 
slovotvorby v pracích 1. Ohnheiserové.56 
Stále větší pozornost vyvolává lexikální vývoj z pohledu kognitivního. 
Kognitivní slavistické práce již tradičně vycházejí ze slovotvorné koncepce M. 
Dokulila a W. Doroszewského. O opodstatněnosti komplexního kognitivně­
slovotvorného přístupu k inovačním procesům v slovanských jazycích svědčí 
nejnovější práce polských a německých slavistů. 57 V sborníku 
Slowotwórstwo/Nominacja V. Lehmann ukazuje na vztah slovotvorby a lexikálních 
konceptů při zkoumání vývoje slovní zásoby ruštiny. Tamtéž K. Waszakowá 
uplatňuje model kognitivní gramatiky R. Langackera58 při analýze inovačních procesů 
v novém polském lexiku. 
Na základě dosud uvedených charakteristik slavistických prací lze souhrnně 
říci, že v nich přetrvává trend překračování hranic ryze systémového pojetí jazyka 
charakteristický pro lingvistiku již od konce 30. let minulého století. Při výzkumech 
se nejčastěji uplatňuje komunikační přístup k novým jevům, přihlíží se také 
k problematice sémantické. Důraz je bez výjimek kladen na potřebu utvoření společné 
teoreticko-metodologické báze pro konfrontační výzkum slovanských jazyků. 
55 Gutschmidt : 1998, str. 15-26. 
56 Viz např. Ohnheiser : 2000, 2003a, 2003b, 2003c. 
57 Viz kapitolu Pa36UmUe lleKCUKU C mO'lKU 3peHUR KozHumu6Hou llUHZ6ucmUKU, kterou v sborníku 
Slowotw6rstwo/Nominacja zpracovali V. Lehmann a K. Waszakowá [SlowotwórstwolNominacja 
(Lehmann; Waszakowa) : 2003, str. 389-435]. 
58 Viz např. Wyklady z gramatyki kognitywnej (1995). 
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IV. Inovační procesy v české a v bulharské slovní zásobě 
V této kapitole postihujeme synchronní dynamiku českého a bulharského jazykového 
systému konfrontační analýzou souborů neologických substantiv, adjektiv, sloves a příslovcí. 
Zaměřujeme se tedy na základní slovní druhy, které jsou zároveň nejhojněji zastoupeny jak 
v české, tak i v bulharské nové slovní zásobě. Vycházíme ze statistických údajů vyplývajících 
z českých slovníků nových slova slovníku bulharského. 
Uvádíme je v tabulkové podobě. Metodiku přístupu k skupinám neologických 
jednotek podávaných v tabulkách vážeme na stanovený CílI naší práce a na zjištění obecně 
přijímaná v slavistických výzkumech. 
Badatelé se shodují v tom, že zintenzivnění internacionalizační tendence se 
projevuje nejmarkantněji: a) na úrovni lexikální "značným nárůstem cizích slov hlavně 
germánského původu (v srovnání s předchozími desetiletími 20. století) a také různou měrou 
adaptovanosti nových přejímek v jednotlivých [ ... J jazycích,,;2 b) v rovině slovotvorné-
zvýšením derivační potence cizích slovotvorných elementů (zvláště těch, které jsou 
internacionální povahy), jejich kombinováním s domácími/zdomácnělými substantivními a 
adjektivními základy, vznikem konkurenčních vztahŮ mezi cizími a domácími formanty, 
jakož i vyčleněním nových internacionálních formantů pod vlivem tvoření souborů 
neologických substantivních pojmenování s identickými internacionálními formanty.3 
Uznává se také, že tendence k internacionalizaci vyvolává jí protikladné tendence.4 
Jak jsme již podotkli, ve shodě s O. Martincovou tyto tendence nazýváme vyrovnávacími. 5 
V kontextu vyrovnávacích tendencí dále zkoumáme domácí útvary vzniklé multiverbizací a 
: Viz kapitoly I.,JI. naší práce. 
; Sl~wotwórstwo/Nominacja : 2003 (Buzássyová), str. 52-53. 
VIZ např. sborníky lnternacionalizácia v súčasných slovanskýchjazykoch: za a proti (1999); Konfrontační 
~tudium inovačních procesů ve slovanských jazycích (1999); Internacionalizmy v nové slovní zásobě (2003); 
~o~ografii Slowotwórstwo/Nominacja (2003) aj. 
; V~z např. Gutschmidt : 1998, str. 15-26. 
VIZ II, 4. naší práce. 
kaIkováním na pozadí (zejména angloamerických) přejímek. Zaměřujeme se proto nejen na 
integraci a postupné ustalování internacionálních slovotvorných struktur v JM, ale také na 
slovotvornou a tvaroslovnou utvářenost nových substantiv, adjektiv, sloves a příslovcí, které 
jsoU výsledkem upřednostnění domácích slovotvorných prostředků a modelů. Z tohoto 
hlediska nás zajímá, jak se internacionalizační a vyrovnávací procesy projevují kvantitativně 
u různých slovných druhů. 
Se zřetelem k výše uvedeným charakteristikám a také k specifické povaze zvláště 
substantivních a adjektivních pojmenování sledujeme změny poměrů skupin ohebných a 
neohebných jednotek v novém lexiku.6 U všech základních slovních druhů se soustřed'ujeme 
na dynamické faktory podmiňující vznik, aktivizaci a ustálení nových českých a bulharských 
slovotvorných typů. Složité korelace mezi soubory neologizmů neshodné stylistické a 
komunikační platnosti, mezi domácími jednotkami a jednotkami nacházejícími se v různé 
fázi zdomácňování, nastiňujeme na základě distribuce a kombinace domácích a cizích 
formantů v českém a bulharském jazykovém systému. S ohledem na slovotvorné 
charakteristiky některých nejvýznamnějších neologických složek substantivního lexika 
v současnosti vydělujeme soubory, mezi nimiž vznikají paralelní, synonymní a/nebo 
konkurenční vztahy. Zjišťujeme frekvenci a užití jednotlivých domácích přípon, jimiž jsou 
tvořená nová adjektiva; sledujeme nárůst slovotvorné aktivity přípon, které se vyskytují u 
přídavných jmen přejatých do češtiny a bulharštiny; zaměřujeme se i na soubory 
rreologických adjektiv s kvantitativně-intenzifikačním významem. Nová slovesa analyzujeme 
vzhledem k původu slovotvorného repertoáru aktivního u jejich tvoření, jakož i kjejich 
lspektuálnosti. Klademe důraz na slovotvorné modely, podle nichž vznikají nová česká a 
)ulharská příslovce a na proces adverbializace přejímek. 
Sémantické tvoření neologizmů je často usouvztažňováno s rozhojněním 
)říznakového lexika.7 "Pohyb" v lexikální sémantice proto popisujeme se soustředěním jak 
la pojmenovací postupy, tak na původ slovotvorných komponentů aktivních u nových 
:eských a bulharských expresívních pojmenování. Věnujeme pozornost nově vzniklým 
Ohebností/neohebností v češtině míníme sklonnostlnesklonnost. 
Viz např. SlowotwórstwolNominacja: 2003; NDČ : 2005. 
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zkratkovým podstatným a přídavným jménům i neologizmům utvořeným z proprií, tj. 
vyčleňujeme soubory, které svou komunikační a stylistickou platností se nacházejí na pomezí 
nocionálních a expresivních substantiv. Vyjmenované skupiny zkoumáme v rámci 
pragmatiko-stylistických tendencí působících na úrovni slovotvorné. Námi zvolený přístup se 
opírá o konstataci A. N agórkové, 8 že v současných slovanských jazycích pozoruj eme proces 
pragmaticko-stylové diferenciace slovotvorného repertoáru. Jako ph1dad autorka uvádí 
osobní expresivní názvy lidí vzniklé mutačně-modifikační derivací, "u kterých kromě 
elementu objektivní charakteristiky se dodává složka emotivně-hodnotící, např. č. flákač, 
hltoun, lenoch [ ... ]" a dále podotýká, že "vyjádření postoje mluvčího může být obsaženo v 
sufixu, ale také často tkví v samém slovotvorném základu." Tvoření početných souboru 
komunikačně a stylově příznakových názvů v obou JM tedy chápeme v souvislosti 
s kolokvializačními procesy spojovanými jednak s pragmaticko-stylistickými tendencemi a 
jednak s demokratizací českého a bulharského spisovného jazyka. 
Slowotwórstwo/Nominacja (Nagórko) : 2003, str. 190n. 
1. Inovační procesy u nových českých a bulharských substantiv 
Nová slovní zásoba se rozhojňuje zejména o pojmenování substancí tvořených na 
základě derivace, kompozice, jakož i sémantickými postupy a kalkováním. Ve všech 
národních slavistikách odborná literatura zabývající se touto problematikou je bohatá, 
uplatňují se k ní různé metodologické přístupy s ohledem na jazykové systémy a na vnitmě 
jazykové a mimojazykové faktory, které ovlivňují jazykovou dynamiku.9 
V češtině a v bulharštině je skupina neologických substantivních pojmenování velice 
různorodá. V této nejdynamičtější oblasti jsou aktivní slovotvorné procesy jak při tvoření 
jednoslovných a víceslovných pojmenování, tak při adaptaci přejímek. Obecný přehled 
nových českých a bulharských substantiv uplatňovaných v JM však ukazuje, že intenzita a 
rozsah působení inovačních procesů vobou jazycích nejsou stejné co do strukturní 
utvářenosti pojmenování životných a neživotných a co do jejich stylové příslušnosti a 
funkčně-komunikační platnosti. 
Se zřetelem k silnému vlivu anglického jazyka v současné češtině a bulharštině 
uvádíme na prvním místě statistiku ze slovníků neologizmů, která odráží rozdíly projevů 
angloamerikanizačního procesu v obou jazycích. Soustřeďujeme se na substantiva 
mužského rodu, jež tvoří nejpočetnější soubory v novém lexiku. 10 
Tabulka 1 
==-------
Údaje z SN 1 a SN2 Údaje z PH,lJ,3IiE 
celkem anglicizmy poměrU celkem anglicizmy poměr 
Neologizmy m. r. živ. 1306 106 8,11 % 345 52 15,07 % 
Neologizmy m. r. než. 1721 575 33,41 % 665 344 51,72 % 
Z výsledků v tabulce 1 vyplývá, že vlivy angloamerikanizace jsou podstatně 
rýraznější v bulharštině. Vyjdeme-li z názoru 1. Bozděchové, že "základní morfologické 
'ozdíly mezi angličtinou a češtinou, které ovlivňují proces počešťování nejvíce, spočívají 
oK této otázce viz kapitolu III. naší práce. 
Tato skutečnost úzce souvisí s výslovnostním zakončením většiny anglických přejímek na konsonanty. K 
ltázce rodové adaptace v češtině a bulharštině viz blíže V. Vačkov (Vačkov : 1997, str. 19-25). 
I Poměry uvedené ve všech tabulkách naší práce jsou počítané podle vzoru: anglicizmy (Y) xlOO=% 
neologlzmy (X) 
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d'lech mezi anglickou konverzí a českou flexí",12 ozřejmuje se i základní faktor, jenž vroz 1 
podmiňuje specifika prosazování a ustalování anglicizmů do analytické bulharštiny. Tedy 
morfologická adaptace angloamerikanizmů v češtině souvisí s jejich zařazováním do českých 
skloňovacích paradigmat, pro fungování anglicizmů v bulharském jazykovém systému je 
nezbytná jejich formální adaptace, přičemž stále častěji (zejména v 1M) ji nedoprovází ani 
transkripce přejímek. 
Formální a významová různorodost lexikálních angloamerikanizmů se promítá do 
jejich slovotvorné potence a stylové platnosti. V českém a bulharském JM 
angloamerikanizmy často vystupují ve své původní pravopisné podobě, a/nebo jako 
pojmenování speciální, např. č. m.r. živ.: copywriter, entertainer, healer, ideamaker, interim 
manažer, scout/skaut, streetworker/street worker; m.r. než.: banking, fastfood/fast food 
1.,2.,3.,firmware poč., kamkordér sděl. tech., McWord, off-road motor., package cest. ruch., 
redesign 1.,2., ekon., strečink sport. a b. m.r. živ.: 6oou6WlObp He:>Ken., KWlbp He:>Ken., 
npocjJaiJJzbp, pelfenlfuOHucm, mbttpeifJep CIIOpT., ttambp HH<pOpM., KJla6ep/KJlb6bP pa3r., 
He)l(en.; m.r. než.: aKayHm KOMII., 6ayttep/6ayttbp <pHHaHC., O;JICOUHm6eHttbp HKOHOM., 
1<.aCmUH2 He:>Ken., naHuK6ymoH TeXH., cmpuum6acKem/cmpuum6oJl/cmpuum6oJl CIIOpT. aj. 
Kromě početných souborů nových pojmenování vzniklých integrací přejímek do 
českého a bulharského jazykového systému, velkou aktivitou se vyznačuje také tvoření 
pojmenování nového obsahu a/nebo novou formou užitím bohatého inventáře 
:::izích, zdomácnělých, jakož i domácích slovotvorných prvků. Proces integrace 
lntemacionálních (zejména angloamerických) slovotvorných komponentů a modelů 
jo českého a bulharského jazykového systému v současnosti mj. působí na aktivizaci procesu 
lárůstu uplatnění kompozice při tvoření nových substantivY Se zřetelem k vyslovenému 
:vrzení dále uvádíme statistické údaje z českých slovníků neologizmů a ze slovníku 
mlharského, na jejichž základě určujeme podíl uplatnění skládání slova spřahování u 
lejpočetnějších souborů nových substantiv mužského rodu neživotného. 
2 
3 Bozděchová: 1997, str. 274. 
K otázce stále centrálnějšího postavení kompozice v současné češtině a současné bulharštině viz např. sborník 
)ynamika a inovace v češtině a bulharštině (90. léta 20. století) (2003), zvlášť příspěvky C. A vramovové, str. 
18-60; S. Kolkovské, str. 60-79; L. Janovce, str. 79-85; Z. Tiché, str. 101-108. 
14 Tabulka 2 
Neolo izm m. r. než. 
celkem 
1721 
celkem 
665 
Poměry procentuálně vyj ádřené v tabulce 1 a tabulce 2 svědčí, že podle SN 1 a SN2 
na každých 100 nových podstatných jmen v češtině je přibližně 33 angloamerikanizmů a 28 
kompozit, zatímco v bulharštině na 100 neologických substantiv je cca 52 přejímek a 19 
složenin. Tyto výsledky staví do popředí otázku typologických specifik češtiny a bulharštiny. 
Omezenější rozsah uplatnění slovotvorných způsobů a postupů při adaptaci 
angloamerikanizmů v bulharštině souvisí s velkým výskytem jen formálně adaptovaných, tj. 
transkribovaných přejímek v novém bulharském substantivním lexiku. Téměř stejný poměr 
mezi angloamerikanizmy a jednotkami tvořenými na základě vlastní (a nevlastní) kompozice 
v novém českém lexiku svědčí o opačné tendenci. Proces zařazování cizích elementů do 
českého jazykového systému aktivizuje zejména jeho slovotvorné schopnosti. V obou 
jazycích však musíme brát v úvahu i soubory kompozit se statusem na pomezí 
angloamerikanizmů a neologizmů, utvořené kombinací přejatých a domácích prostředků. 
Jsou to skupiny hybridních pojmenování, které představují velmi výraznou složku nového 
českého a bulharského substantivního lexika, např. č. aromaolej, astrovečer, audionosič, 
biopolštář, cyklozámek, diacukr, ekopříspěvek, eurojazyk, kyberútok, narkozisk, 
pornočasopis, technostrach, retro proud, video pozdrav a b. aemona3ap, eep03HaMe, 
eKooaHbK, JlamUHo3ey'ieHe, HapKombpzoeel1, ceKcyCJlyza, ye6KHuza apod. 
Méně početné, a to jen v češtině, jsou soubory složenin, které byly utvořeny 
kombinací domácích základů, např.: rychlosušák, starodůchod (srov. s novodůchod). Do této 
skupiny spadá také řada kompozit pocházejících z oblasti odborného vyjadřování, jejichž 
druhý zkrácený člen je sériově užíván v postpozici, např.: křovinořez, plotořez, potleskoměr 
aj. 
14 
. Do uvedených počtů českých a bulharských kompozit zahrnujeme přiřaďovací a podřaď ovací neologické 
Jednotky s prvními členy, které nezávisle na svém domácím, nebo cizím původu zachovávají předmětnost svého 
Významu. Tedy vydělené počty kompozit neobsahují jednotky utvořené s prefixy a afixoidy (prefixoidy a 
sufixoidy), jakož i útvary prefixálně-sufixální. Klasifikaci a podrobnou analýzu zvláštních antepozičních 
komponentů podáváme v kapitole V. naší práce. 
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Jen v SN 1 a SN2 dále nacházíme malou skupinu složených jednotek s 
oběma domácími komponenty, které se vyznačují expresivními rysy, např. č., kočkopes expr., 
lidojem expr., žert., lidoměr expr., penězovod expr., vodkovod expr. V repertoáru slov 
označených v PH):(3EE jako stylově-příznaková naopak převládají útvary založené na 
angloamerických slovotvorných modelech, např. 600UllOCUOH He)I(eJI., zeUMKlly6 He)I(eJI., 
KpUMUKoHmUHzeHm pa3r. apod. 
Na rozdíl od situace pozorované u pojmenování neživých substancí mezijazyková 
shoda se projevuje při tvoření pojmenování osob v češtině a v bulharštině. Jak složitější 
onomaziologická povaha pojmenování osob souvisí s projevy inovačních procesů styčných 
s pragmaticko-stylistickou a demokratizační tendencí v češtině a bulharštině, 
ukážeme na pozadí třídění jednotek podle jejich funkčně stylových charakteristik. 15 
Tabulka 3 
---------
Úda'e z SN 1 a SN2 Údaie z PH.LJ:3liE 
celkem expr. slang. celkem přízn. slang. 
Substantiva m. r. živ. 1306 358 19 345 139 9 
Substantiva m. r. než. 1721 102 21 665 107 8 
z výpočtů v tabulce 3 vyplývá, že neologická skupina nových pojmenování 
Jznačujících životné substance je podstatně menší. Provedená klasifikace nového lexikálního 
nateriálu však ilustruje markantnější projevy procesů expresivizace a kolokvializace 
Jři tvoření názvů osob. Tento fakt je spjatý se sémantickou strukturou českých a bulharských 
lázvů osob, jejichž součástí je "významová složka uplatňovaná jen u části substantiv, a to u 
ěch, která označují bytosti živé.'d6 Významová zatíženost nových názvů osob je tedy často 
re vztahu kjejich příznakovosti, např. č. děkujemák expr. ,tvůrce politické výzvy Děkujeme, 
5 . Stylově nápadné neologizrny V PH,[(3BE jsou označené následujícími kvalifikátory: J/cap2. (slangový), UpOH. 
ironický), HeJ/Ce.n. (nežádoucí) - v bulharských slovnících jsou takto označována málo vhodná slova (výrazy), 
ejichž užití se nedoporučuje a není nutné s ohledem na existenci vhodnějších synonymních prostředků, většinou 
lomácího původu, Heooo6p. (negativně hodnotící), nooucp. (hanlivý), npeHe6p. (urážlivý/pohrdavý). Je zřejmé, 
:e i když označení eKcnp. v PH,[(3BE nebylo použito, při těchto charakteristikách se vycházelo z příznakovosti 
exikálníchjednotek. Na rozdíl od toho v SN 1 a SN 2 nacházíme kromě stylových kvalifikátorů hanl., iron., 
~ang., žert. také kvalifikátor expr., kterým je naznačeno, že ,jde o slovo expresivní, s kladným nebo záporným 
ltOvým zabarvením" (SN 1 : 1998, str. 17). S ohledem na uvedené neshody v přístupu k lexikografickému 
Ilateriálu v tabulce 5 vydělujeme následující skupiny neologizmů: a) českých: expresivní a slangovou; b) 
'ulharských: příznakovou (zde zahrnujeme nová slova označená jako hovorová, nežádoucí, negativně hodnotící, 
~oni~ká, urážlivá/pohrdavá) a slangovou. 
Me 2 : 1986, str. 32. 
odejděte! z roku 1999, určené vládnoucím politikům, její příznivec', impulsník expr. 
,představitel politického seskupení Impuls 99; impulsista', zlaťáček expr. ,příslušm1:. bohaté 
vrstvy mladých lidí, tzv. zlaté mládeže; zlaťák' a b. ClJlmepHamueHUK pa3r. 'osoba, která je v 
civilní službě', amJlaHmUK pa3r. 1. 'představitel Severoatlantického paktu'; 2. ,osoba, která 
sdílí principy atlantizmu, euroatlantizmu', eelluKoeHelf pa3r. ,účastník iniciativy "Bulharské 
Velikonoce" - setkání krajanů a významných osobností žijících v zahraničí, které se od roku 
2000 koná každoročně o Velikonocích.' apod. Dynamika de substantivních pojmenování osob 
zřejmě souvisí těsně s dílčím inovačním procesem "tvoření slov s frazeologickou 
sémantikou", při němž "odvozené slovo zahrnuje do sebe narůstající množství informací".17 
Jak v češtině, tak i v bulharštině přechodové pásmo mezi soubory, které obsahují 
nocionální a též expresivní jednotky tvoří názvy osob podle jejich příslušnosti k určité 
(zájmové, profesní apod.) skupině derivované z iniciálových zkratek, např. Č. esemeskáč 
expr.lesemeskářlesemeskovač, hifista, íkvák expr., natoid expr., hanl., odéesák expr., 
pécéčkář/písíčkář, píár, sysop poč. a b. 6e3eHecap pa3r., 6eKaneelf pa3r.l6eKanucm pa3r., 
6eHemeelf, 6ecenap pa3r.l6eceneelf pa3r., 6emeaHelf pa3r., oenecap pa3r., Hamoeelf, 
Hecepemeelf pa3r., comao:J/CUfl aj. 
V češtině častěji než v bulharštině se při tvoření zkratkových expresivních slov 
uplatňuje též i abreviačně-kompoziční18 postup, srov. např.: ufonaut expr. a složeniny: ufolog, 
ufomág expr., hanl., ufoman expr., ufomaniak expr., ufomil expr., ufomilec expr. Dodatečně 
jsme vyhledali příležitostně užívané abreviačně-kompoziční útvary z bulharského JM, např. 
HJlO-eHmycuacm, HJlO-MaHuaK vzniklé jako synonymní výrazy k delším syntaktickým 
konstrukcím. 
Dynamickým jevem, na jehož pozadí lze nastínit konkurenční situaci při vyjádření 
stejného významového obsahu různými slovotvornými formami, je rozhojnění souborů 
odvozených a složených názvů osob z proprií v češtině, např. zemanista/zemanovec, 
zemanobijce/zemanobijec expr., zemanoid expr., hanl. Tento proces jsme nezaznamenali 
v ekvivalentním rozsahu v bulharštině. V bulharském JM jsou z osobních jmen odvozovány 
17 
18 Zemskaja- Jennakova- Rudnik-Karwat: 1998, str. 302. 
Termín I. Bozděchové, podle P. Kochové [NDČ (Kochová): 2005b, str. 244]. 
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zejména derivované názvy s příponou -(OB)HCT, např. 60UK06ucm, Kocm06ucm, M03epucm, 
1 v • A 19 zřídkakdy též s ozemny typu 60JleH-CUvep06ucm. 
Se zřetelem k výše uvedeným zjištěním se dále zaměřujeme na podíly uplatnění 
slovotvorných způsobů derivace a kompozice u neutrálních a expresivních 
českých a bulharských substantiv mužského rodu životného. 
Tabulka 4 
Údaje z SN 1 a SN2 Údaje z PH,ZJ;31iE r=----------- celkem deriváty kompozita celkem deriváty kompozita 
přiznaková substantiva 358 139 219 148 119 29 
Substantiva neutrální 948 347 601 197 100 97 
Z tabulky 4 je vidět, že větší množství českých expresivních pojmenování osob je 
tvořeno kompozicí, zatímco při tvoření bulharských expresiv mužského rodu životného je 
šíře zastoupená derivace. Podíl nocionálních derivovaných pojmenování osob je také vyšší 
v bulharštině než v češtině. Tato konstatace ukazuje, že v české neologické vrstvě expresivita 
převážné části příznakových složenin je dosahována uplatněním kompozice jako 
slovotvorného způsobu méně rozšířeného v syntetickém jazykovém systému. Naopak 
analyzované údaje z bulharského neologického materiálu svědčí o podstatě inherentní 
jazykové exprese20 spočívající v kondenzovanějších formách. 
Ze statistik uvedených v tabulce 4 vyplývají následující poměry, které se vztahují ke 
~onfrontačnímu osvětlení problematiky. 
Tabulka 5 
~ Ceské příznakové neologizmy Bulharské příznakové neologizmy m.r.živ. m.r. živ. 
deriváty 38,82 % 80,40 % 
kompozita 61,17 % 19,59 % 
Ceské nepříznakové neologizmy Bulharské nepříznakové neologizmy 
m.r. živ. m.r. živ. 
deriváty 36,60% 50,76 % 
kompozita 63,39 % 49,23 % 
9 Z . 
o e Jména bulharského ultrapravicového politika Volena Siderova. 
K této otázce viz Zima : 1961 , str. 12n. 
Výsledky ozřejmují typologické zvláštnosti obou jazyků. Zatímco v českém 
. kovém systému rozsah derivačního a kompozitního tvoření má obdobné poměry jak pod Jaz}' 
vlivem expresivizačních procesů, tak v celkovém neologickém tvoření, v bulharštině se 
kompozice dostává stále více do centrálněj ších funkčních sfér. Mohli bychom tedy říci, že 
v souvislosti s dynamikou českého a bulharského slovotvorného systému se v češtině 
aktivizuje proces skládání slov a v bulharštině přibývá analytických rysů na úrovni 
slovotvorné. 
Rozvoj expresivních jednotek slovní zásoby je pojímán jako protiváha rozvoje 
lexikálních prostředků posilujících intelektualizační tendence. Autoři DSZ uvádějí, že 
"Jestliže postupy sémantické expresivity charakterizují tendenci ke konkrétnímu a 
intenzivnímu vyjadřování, postupy související s rozvojem myšlení charakterizuje naopak 
tendence k abstraktnímu vyjadřování a tendence k přesnému a speciálnímu vyjadřování.,,21 
Soubory abstrakt v češtině a bulharštině jsou obohacovány názvy vlastností, stavů a 
dějů.22 Sémanticky shodnými českými a bulharskými formanty: č. -izmus/-ismus, -ství/-ctví, 
-o st, -ita a b. -CTBO, -1I3bM, -OCT, -IITeT vznikají nová abstrakta, která označují "vlastnosti a 
stavy pojaté substančně,,?3 Do intelektuální vrstvy neologického lexika jsou nejčastěji 
zahrnována dějová jména zakončená na Č. -ace, -ní, -iáda a b. -an;lISl, -Be, -IIMa. Jelikož 
tato druhá skupina neologizmů má podle nás, s ohledem na typologii nabízenou I. Němcem, 
pomezní postavení mezi soubory vzniklé "kvůli snaze ke konkrétnímu a intenzivnímu 
vyjadřování" a "vyjadřování přesnému, speciálnímu", zaměřujeme se na ni zvlášť. 
Na základě materiálu zachyceném v slovnících neologizmů dále uvádíme 
(vantitativní výsledky distribuce jednotlivých formantů u: a) nových názvů vlastností a stavů 
:tabulka 6); b) neologických dějových jmen (tabulka 7). Do obou tabulek zahrnujeme české a 
Julharské deriváty, jakož i útvary vzniklé v obou jazycích kombinací již existujících přejímek 
;e Současně vysoce frekventovanými antepozičními komponenty. Při třídění a analýze 
~ 1 
:2 DSZ : 1989 podle Němce: 1968, str. 129-134. v 
K novým abstraktním pojmenováním v češtině viz NDC (Světlá) : 2005a, str. 54-68; z hlediska konfrontace 
;3ešt~y s bulharštinou viz též C. Avramovová (Avramova: 2003, str. 82-90 a 109-122). 
VIZ O. Martincová (Martincová: 1983, str. 78); NDČ (Světlá) : 2005a, str. 63. 
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vycházúne ze schématu konkurenčních vztahů v DSZ,24 jehož pomocí načrtáváme výsledky 
konkurenčních situací, které vznikají v češtině a bulharštině mezi slovotvornými typy 
s domácúni a internacionálními formanty. 
Tabulka 6 
Údaje z SN 1 a SN2 -izmus/-ismus -ství/-ctví -ost -ita 115 98 90 39 
Údaje z PH,lI;3liE -cTBO -H3'hM -OCT -HTeT 22 21 8 -
Ze statistik na prvním místě vyplývá rozdíl frekvence užití formantů -ita/-HTeT v češtině 
a v bulharštině. Na pozadí zachyceného poměrně velkého množství abstrakt na -ita v SN 1 a 
SN2, např. asociativita, globalita, multimedialita, profitabilita, reprezentabilita, seriozita, 
viktimita (a též viktimnost) aj., v PH,I(3BE nejsou registrovaná žádná nová slova s příponou 
.UTeT.25 Co se týče konkurence formantů č. -ita/-ost a b. -uTeT/-ocT, stejně jak v předchozích 
)bdobích, ekvivalenci jejich užití a významu pozorujeme jen u cizích slov adaptovaných 
'I češtině a bulharštině, např. č. suverenita - b. cyeepeHumem a č. suverénnost - b. 
;yeepeHHocm. Členy první dvojice mívají konkrétnější význam, což souvisí s jejich častějším 
lplatněním jako výrazů terminologických. Členy druhé dvojice vystupují zejména jako 
ednotky běžné slovní zásoby. Tedy kvůli funkční a sémantické diferenciaci českých a 
mlharských útvarů s uvedenými charakteristikami lze mluvit o jejich paralelnosti, nikoliv o 
;ynonymii a konkurenci jazykových prostředků. Excerpce ze současného bulharského JM 
ršak svědčí, že v ojedinělých případech se začíná projevovat proces přitváření prefigovaných 
L složených útvarů k starším přejímkám, např. uHmezpumem - aHmuWlmezpumem, 
4 
"Každý z uhlů trojúhelníku je reprezentován dvojicí nejproduktivnějších slovotvorných typů [ ... ]. Na jednom 
!hlujsou názvy dějů reprezentované konkurenční dvojicí verbálních substantiva internacionálními dějovými 
mény, tedy verbální základ + formanty -nieJ-ácia [č. -ní/-ace a b. -He/-aUHSI, pOZll. B. N.], na druhém uhlu jsou 
leadjektivní názvy vlastností s konkurenčními formanty -ost'/-ita [č. -ostl-ita a b. -OCT (přip. -HTeT), poZll. B. N.]. netí 
!hel představují slovotvorné tyty tvořené ze substantivních a adjektivních základů formanty -stvol-izmus [č. -ství/ 
c~í//-ismus/-izmus a b. -CTBO/-H3bM, pozn. B. N.], kde se konkurenční vztah projevuje nejvíce při vyjadřování 
yznamu vlastnosti a při specifikovanějším významu "hnutí, ideový směr", který je doménou názvů 
/ormantem -izmus." (DSZ : 1989, str. 278). 
Je nutno podotknout, že v srovnání s českým formantem -ost, bulharský formant -HTeT se vyznačuje mnohem 
ližší slovotvornou potencí. Tedy zatímco formant -HTeT je v bulharštině tradičně uplatňován výhradně pro 
:domácnění původem latinských slov přejatých zejména prostřednictvím francouzštiny a němčiny, v češtině jak 
'starší, tak v nové slovní zásobě s -ita/-ostjsou pravidelněji tvořené názvy: a) systémově synonymní, např. 
~ultimediálnost- multimedialita; b) stylově synonymní, např. multikulturnost- multikulturalita 1.,2.,3. ze 
:ákladli cizích, ale i domácích. 
em - eepoHaueumem (a též eepoHaUeU3'bM). Jsou doložené i angloamerikanizmy jako HQUeum 
v • uoeHmumem, Kpeou6Wlumem26 vstupující do synonymních vztahů s jednotkami na -OCT: 
napr .. 
uOeHmwlHocm, Kpeou6WlHocm. 
Jak v češtině, tak v bulharštině jsou mnohem početnější a též rozmanitější co do 
slovotvorných způsobů a postupů tvoření a co do původu uplatněných slovotvorných 
elem.entů soubory neologizmů bez synonymních/izolexémních protějšků na -ost/-OCT, např. 
č. bez příběhovost, deníkovitost, glasnost, levnost, levověrnost, obchodovatelnost fin., 
převtipnělost expr., trampskost a b. 2JlaCHOCm 1.lloJIHT., 2.KHH)I(., 2JleOaeMOcm, 
uHmepaKmueHocm KOMIl., KpeamueHocm, Mo6wlHocm 1., 2.KHH)I(., liyeaeMocm. 
Slovníkový materiál ukazuje, že v novém českém a bulharském lexiku paralelně 
vzniká malé množství jednotek s formantem -ismus/-izmus, jejichž "význam vlastnosti 
[ ... ] se ozřejmuje synonymií s izolexémními názvy s formantem -ost,,/7 např. č. 
ekologičnost - ekologizmus/ekologismus a b. 2Jl06aJlHOCm - 2Jlo6aJlU3bM. Dominantní 
postavení formantů Č. -izmus/-ismus a b. -H3'bM v obou jazycích je ilustrováno skutečností, 
že názvy "dynamicky chápaných vlastností,,28 s formantem Č. -izmus/-ismus a b. -H3'bM jen 
výjimečně vstupují do synonymních a konkurenčních korelací s názvy s formanty Č. -ství/-ctví a 
b. -CTBO. Dynamické a zajímavé složky v češtině však představují: sémantické korelace, do 
kterých vstupují pojmenování hnutí, ideových směrů na -izmus/-ismus a pojmenování jim 
protichůdně zaměřených proudů utvořených příponami -ství/-ctví vyjadřující explicitněji 
dějovost, např. klausizmus/klausismus - antiklausovství; útvary označující určitou vlastnost 
pojatou ve vztahu k opozici činnost - statika: euronadšenectví - eurooptimizmus; částečně 
významově styčné neologizmy jako např. celoevropanstvP9 - eurocentrizmus/eurocentrismus,3o 
II nichž upřednostnění domácích a cizích slovotvorných elementů souvisí s hodnotícím 
16 S "II rov. o-nomOTO OT BCH'iKO o6aqe e, qe C'hp6IDI 3ary6H Me)K~HapO)l;HIDI CH Kpeou6wlUmem - 3am:OTO 
KaKBllTO II )l;a e 06emaHIDI, )l;a)l;eHll OT HeHHOTO npaBllTenCTBO H npeMllep, Beqe ce pa3rne)K)l;aT C nOBeqe OT 
~fPaBOCJIOBeH CKerrTllIW3'hM." cn:HeBHllK, 4.05.2006). 
1 DSZ: 1989, str. 283. 
1: DSZ: 1989, str. 284. 
Ve významu, vědomí společných evropských zájmů, vědomí evropské sounáležitosti, pospolitosti; 
~adřazenost evropských zájmů nad národními'(SN 2 : 2004, str. 69). 
Ve významu (z hlediska kritiků) ,soustřed'ování, soustředění všeho dění do Evropy; posuzování všeho 
z: hlediska Evropy; evropocentrizmus' (SN 1 : 1998, str. 84). 
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významovým komponentem. Obdobné navzájem slovotvorně a sémanticky si korespondující 
jednotky nejsou zachycené v PH,l1;3EE. Mohli bychom zřejmě hovořit o prohloubení procesu 
funkčně-sémantické diferenciace bulharských formantů. S -H3'hM jsou v bulharštině 
ztVárňovány zejména: a) internacionalizmy označující ideová a politická hnutí: 
aHmU2Jlo6aJlU3bM, eepOamJlaHmU3bM, camaHU3bM peJI. <pHJI. a b) vlastnosti chápané 
negativně: eO:JICOU3bM, 1UlUeHmeJlU3bM IIOJIHT., Jl06U3bM IIOJIHT. S formantem -CTBO vznikají 
nejčastěji substantiva podle předmětu činnosti: 6poKepcmeo, 6yKMeUKbpCmeo, 
pecmopaHmbOpcmeo, cnOHcopcmeo. Výše vyjmenované příklady též svědčí, že tendence 
tvoření neologizmů na -izmus/-ismus a -CTBO "oscilujících mezi nocionalností a 
emocionálností,,31 se prohlubuje zejména v české jazykové situaci. 
Tabulka 7 
Údaje z SN 1 a SN2 -ace -ní -iáda 162 28 13 
Údaje z PH)I,31iE -aU;HSI -ne -H~a 46 10 5 
Z obou členů konkurenční dvojice č. -ní/-ace a b. -He/-aU;HB je u nových českých a 
bulharských jmen podstatně hojněji představen formant -ace/-aU;HB s variantními podobami 
č. -izace, -fikace a b. -H3aU;HB, -4lHKaU;HB. Lze tedy tvrdit, že se pod vlivem 
internacionalizace v češtině a v bulharštině upřednostňuje implicitní vyjádření 
procesuálnosti,32 a to zvláště u souborů se základem cizího původu: č. bulvarizace, extremizace, 
fotbalizace, tabloidizace, wapizace a b. oOJlapU3alJUfl HKOH., Ka6eJlU3alJUfl Te:XH., cjJuCKaJlU3alJUfl 
HKOH. V obou 1M je silně zastoupená také paralelnost užití útvarů s -(iz)ace/-(H3a)u;HBI/-ní/-He, 
resp. jejich synonymická zaměnitelnost, srov. např. č. absurdizace - absurdizování, idolizace 
- idolizování, a b. OU2UmaJlU3alJUfl - OU2UmaJlU3UpaHe, lJurjJpoeU3alJUfl - lJucjJpoeU3upaHe aj. 
Avšak jistou specializaci, resp. preferování formantu -izace pozorujeme při "pojmenování 
globálních homogenních procesů představujících děj bez diferenciace aktu děje, jeho průběhu 
a výsledku a tedy bez poukazování na východiskovou a záměrovou situaci. ,,33 Z tohoto 
Il Ds 12 Z: 1989, str. 285. 
13 K otázce vyjádření procesuálnosti explicitním formantem -nie a implicitním -ácia viz DSZ : 1989, str. 279. 
DSZ: 1989, str. 279. 
hlediska nejsou též synonymní česká abstrakta s motivací bližší k slovesům: internetit expr. 
užívat interileť - internetování ,užívání internetu' a mobilovat 1. ,telefonovat mobilním 
,po 
telefonem, používat mobilní telefon'; 2. ,sdělovat někomu něco mobilním telefonem, volat 
někomu mobilním telefonem/mobilit' expr. - mobilování ,telefonování pomocí mobilního 
telefonu, mobilní telefonování', anebo k substantivům: internet - internetizace ,zavádění, 
zavedení Internetu (do škol, úřadů, institucí státní správy apod.), a mobil (mobilní telefon) -
mobilizace ,zavádění, zavedení mobilních telefonů (mobilů) do běžného poUŽíváníd4 apod. 
Vyjdeme-li z PH,IJ;3EE, ukazuje se i další podstatný rys nových bulharských verbálních 
substantiv. Nemalá část koexistujících neutrálních procesuálních jmen na -Be a knižních 
jednotek na -H3a:U;USI odkazují k nepřechodným slovesům, srov. Map2U1-lartU3UpClM ce -
Map2UHaJlU3Upmle a Map2uHartU3aZ/Wl, napmu3upClM ce - napmU3upaHe a napmu3aZ/Wl. 
Výraznou sémantickou skupinu v rámci substantiv na -izace tvoří pojmenování, která 
vyjadřují významovou složku ,dodání nebo nabytí vlastností tkvících ve významu 
substantivního základu' ,35 včetně těch s českými a bulharskými posesivnímildruhově 
posesivními základy, např. č. albanizace 1., 2., blairizace, a b. KocoeU3aZ/Wl, JlUeaHU3aZ/Wl. 
Ve vztahu k sémantice výše uvedených neologizmů je proces přitváření jejich protějšků s 
předponami č. de-, od- a b. ~e- a s dílčím významem,odebrání nebo zbavení se vlastností 
tkvících ve významu substantivního základu' .36 Kvůli své slovotvorné sémantice a 
~formování vstupují do užších slovotvorných korelací se slovesem, srov. např. č. 
lmerikanizace - deamerikanizace (amerikanizovat), institucionalizace - deinstitucionalizace 
(institucionalizovat), tabuizace - odtabuizace (tabuizovat) a b. KpUMUHartU3aZ/Wl -
JeKpUMUHartu3aZ/Wl (KpUMUHartU3UpClM) aj. UOeOJl02u3aZ/Wl oeUOeOJl02U3aZ/Wl 
(uOeOJl02U3UpClM). Do této skupiny vyjadřující explicitněji dějovost lze zahrnout také 
leologizmy s předponou č. re- a b. pe-, která znamenají ,opětnou činnost vedoucí k obnovení 
4 
K této otázce viz O. Martincová (Martincová: 1983, str. 78). Je nutno také dodat, že autorka pokládá jména 
lějová vzniklá přímo ze substantiva, tj. bez prostřednictví reálně existujícího slovesa, za pojmenování vzniklá 
nutací. 
~ Podle TS 2. Tamtéž se také podotýká, že tato skutečnost staví substantiva s uvedenými charakteristikami "do 
~sného slovotvorného vztahu zejména k adjektivu." (TS 2: 1967, str. 646). 
Viz NDČ (Světlá) : 2005a, str. 60. 
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vlastnosti, nebo předmětu, jevu označeného základem,37, např. č. č. reevropeizace, 
rekomersializace, remytologizace a b. pe6aJlKaHU3aZfWl, peHaZfUOHaJlU3aZfWl, penOJLUmU3aZfWl. 
V češtině rezultativnost verbálních substantiv na -ní koresponduje s videm základových 
sloves, např. vytunelování (k vytunelovat), zvizuálnění (k zvizuálnit), zprivatizování (k 
. t) 38 zprivatlzova . 
Úlohu impulzu aktivizace produktivity formantu -ní/-ne a -ství/-Ctví//-CTBO 
v současném českém a bulharském lexiku sehrává dále proces přejímání angloamerikanizmů, 
které končí na -ing, v jejichž sémantice "se odráží poloslovesný a polojmenný charakter 
anglického gerundia.,,39 V případech, kdy se v přijímacích jazycích dějovost přejímek 
vyděluje jako jejich základní sémanticko-slovotvorný rys, přimykají se k nim zejména útvary 
s příponou -ní/-ne, čímž vznikají většinou synonymní verbální substantiva, např. č. jogging-
joggování, managering - manažování, remastering - remastrování, snowboarding -
snowboardování a b. (OH-JIaHH) 6aHKuH2 - 6aHKupaHe, MOHumopuH2 - MOHumopupaHe, 
KJlOHUH2 - KllOHupaHe, CbprjJUH2 - cbpqJUpaHe aj. Když se do popředí dostává význam ,předmět 
činnosti charakterizující osobu pojmenovanou základovým slovem' ,při adaptaci se uplatňují 
fonnanty -ství/-Ctví//-CTBO, např č. developing - developerství, e-banking - e-bankovnictví, 
webmastering - webmasterství a b. OUO:>ICeUH2 - ouo:>ICeucmeo, cnOHcopUH2 - cnOHcopcmeo 
(srov. se cnoHcopupaHe). 
Do konkurenčních vztahů v obou jazycích nevstupuje internacionální typ dějových 
substantiv na Č. -iáda a b. -Ha,lJ;a, který je v nejnovějším lexikální vrstvě reprezentován 
jednotkami jako např.: Č. bondiáda 1. expr., 2. expr., oskariáda, puzzliáda, ramboiáda a b. 
Cl3uaoa, CIIOpT. 6oHouaoa, nombpuaoa, ifJOJlKllOpUaOa aj. Je zřejmé, že jak v českém, tak 
v bulharském JM přetrvává tendence tvoření pojmenování různých akcí, her a závodů s 
těmito formanty. Jak vyplývá z uvedených příkladů, slovotvorným základem dějových jmen 
na -iáda/-Ha,lJ;a se často stávají propria. 
37 
38 TS 2 : 1967, str. 648. 
39 K prefigovaným útvarům na -ace/-aUHSI viz blíže kapitolu V.,2.5. naší práce. NDČ (Mravinacová) : 2005, str. 207. K dříve přejatým substantivum na -ing/-ink v češtině viz TS 2 : 1967, 
str. 640. 
pomocí funkčně strukturní analýzy jsme vytyčili sémanticko-strukturní vlastnosti a 
'flka podstatných jmen uplatňovaných v JM, která vnášejí nové áspekty do neologicky 
spec! 
zaměřeného zkoumání tvoření slov. Týká se to působení inovačních procesů v různých 
úrovních českého a bulharského jazykového systému ovlivňujícího výjimečně silně 
variantnost a konkurenci jazykových prostředků. Zjištěné zvláštnosti vzniku a fungování 
souborů nových podstatných jmen v českém a bulharském JM jsou ve vztahu jak 
k systémově-strukturním tendencím, tak k aktivizaci analytických nebo polysyntetických 
schopností obou typologicky odlišných slovanských jazyků. Z uvedených důvodů a 
s ohledem na centrální postavení substantiv mezi ostatními slovními druhy v novém českém a 
bulharském lexiku, na inovační procesy, které působí v oblasti substantivní slovotvorby se 
detailně zaměřujeme v kapitole V. naší práce. 
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2. Inovační procesy u nových českých a bulharských adjektiv 
Český a bulharský neologický materiál z SN 1, SN2 a PH)J;3EE obsahuje vztahová a 
jakostní adjektiva odvozená zejména prefixací, sufixací, způsobem prefixálně-sufixálním, 
jakož i jednotky utvořené kompozicí. Kromě zjištěných shod projevů adjektivní dynamiky 
češtiny a bulharštiny, typologické specifičnosti obou jazyků určují i některé diference týkající 
se uplatnění jednotlivých slovotvorných způsobů a postupů při tvoření nového adjektivního 
lexika. Zatímco v stávajících českých výzkumech bezafixální derivace (konverze v širším 
smyslu) a postup prefixálně-konverzní jsou zařazovány mezi aktivní slovotvorné způsoby, i 
když podílející se v nejmenší míře na vzniku nových adjektiv,4o v bulharštině, stejně jako 
v předchozích obdobích, v oblasti tvoření přídavných jmen zůstává slovotvorná konverze na 
okraji inovačního dění.41 Za útvary vzniklé konverzí lze pokládat jen několik neohebných 
:tdjektiv doložených v PH)J;3EE: allmU6pb1.íKU (wmYJla), aHmunapKUH2 (cmbJl6lJema), 
'1llmUCnUH (KOlllfepm). 42 
Vedle souborů přídavných jmen utvořených v češtině a v bulharštině v slovnících 
leologizmů nacházíme také neflektivizované angloamerikanizmy, které v českém a 
:mlharském JM vystupují v morfologicky neztváměné podobě (v bulharštině obvykle 
ranskribované), např. č. demo, gay, handsfreelhands-free, homevideo, secondhand, topless a 
). aemoMamuK, HOllCmOn, ofjJJlažm, cmello6au, xau-meK apod. Tyto neflektivizované 
)řejímky jsou stále častěji užívány jako určující členy českých a bulharských apozičních 
mnstrukcí, např. č. just-in-time výroba, streetwear oblečení, timeshare smlouva a b. oppoyo 
:I1HCaHHe, fjJeWbll o6neKlIo, cmello6au crrop83)'MeHHe aj. 
o Viz NDČ (Světlá) : 2005b, str. 99, kde jsou útvary vzniklé konverzí jako např. internetí, mikrosoftí apod. 
;~arakterizovanéjako "spíše okazionálně utvořené". 
Podle V. Radevové jsou v spisovné bulharštině dvě malé skupiny bulharských přídavných jmen utvořených 
:onverzí: a) substantivní pojmenování zvířat na -u nebo na -SI znamenající, vlastnost charakterizující označené 
:ákladovým slovem', např. BOJ/K - BOJ/'1U, CBpaKa - CBpa'lU apod.; b) adjektiva ve tvaru mužského rodu 
~dvozená z jednoduchých a složených číslovek, např. nemu, e()uHa()ecemu apod. (Radeva : 1987, str. 119). 
Je nutné také podotknout, že zatímco v češtině konverze souvisí se "změnou paradigmatu i uvnitř téhož 
lovního druhu", v bulharštině Gakožto neflexivnímjazyce) "kritériem konverze je přechod slova do jiného 
lovního druhu." (Encyklopedický slovník češtiny : 2002, str. 231). 
Se zřetelem k systémově-strukturním vztahům vznikajícím mezi nově utvořenými 
přídavnými jmény a adjektivními přejímkami dále uvádíme srovnání počtů českých 
sklonných a nesklonných a bulharských ohebných a neohebných jednotek zachycených v SN 
1, SN2 a PH,I(3BE. 
Tabulka 8 
-----
Údaje z SN 1 a SN2 Údaje z PHj(3EE 
Nová adjektiva sklonná 1 nesklonná I poměr ohebná I neohebná I poměr 2189 I 131 I 5,98% 323 I 32 I 9,90% 
Statistiky ukazují na značný kvantitativní rozdíl, který nelze pominout i přes odlišný 
rozsah českých slovru'ků nových slov a slovníku bulharského. Celkový počet neologických 
přídavných jmen v češtině markantně přesahuje počet nově utvořených adjektiv v bulharštině. 
Na pozadí tohoto výsledku je podstatný i další fakt, který vyplývá z tabulky 8. Podle 
PH,[(3BE na každých 100 slovotvorně vzniklých nových adjektiv v bulharštině se ustaluje 
přibližně 10 adjektivních přejímek v neadaptované anglické podobě. Pozorované diference 
svědčí o přetrvávaní tendence, kterou S. Ivančev43 formuluje se zaměřením na vztahová 
adjektiva takto: "ukazuje se, že základní zvláštností bulharského jazyka není schopnost, resp. 
neschopnost některých bulharských substantiv stát se základem nového adjektiva, ale 
upřednostnění možnosti, aby adjektivum nebylo odvozeno i přes existenci této schopnosti. 
[ ... ] jasně se projevuje tendence k omezování užití přídavných jmen a k upřednostňování 
uplatnění předložkově jmenných konstrukcí." Prohloubení tohoto procesu ilustruje funkčně 
stylová charakteristika nových přídavných jmen v PH,I(3BE, většina z nichž je označena buď 
jako běžná pro určitou komunikační oblast, anebo jako hovorová. 
Z hlediska konfrontace jazykového materiálu z autorské řeči, česká a bulharská 
vztahová adjektiva jsou středem zájmu v studii 1. Trifonovové.44 V ní se podrobným 
statistickým rozborem dospívá k závěru, že ve srovnání s českými a ruskými uměleckými 
texty, se v bulharských textech mnohem řidčeji uplatňují vztahová adjektiva. Oproti tomu je 
podstatná česko-bulharská mezijazyková paralela, kterou L. Uhlířová, 45 se zaměřením na 1M 
43 v 
44 Ivancev: 1986, str. 80. 
45 Trifonova : 1982, str. 163-204. 
Uhlířová: 1998, str. 28-29. 
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dílčí komunikační sféru, odhaluje ve své práci. V první řadě autorka zjišťuje, že jako na 
,;v porovnánÍ s "normou" [českého jazyka, pozn. B.N.] skupiny adjektiv v české publicistice 
se vyznačují značně vyšším podílem původně vztahových adjektiva naopak - slabší účastí 
původně jakostních přídavných jmen". Dále podotýká, že je "vysoká frekvence 
desubstantivních adjektiv jakožto prostředku syntaktické kondenzace, odpovídající potřebám 
stručného a ekonomičtějšího vyjádření." Uvedené rysy, které charakterizují JM jsou 
v souladu s výsledky podrobného formálně-sémantického rozboru provedeného v NDČ,46 
jehož jádrem jsou adjektiva desubstantivní, a to zvláště vztahová. Nejrozsáhlejší soubory 
v námi zkoumané bulharské neologické materiálové základně také tvoří adjektiva odvozená 
ze jmen podstatných, vyjadřující široký rejsth'k vztahů. 
Co se týče jakostních přídavných jmen, jejich modifikace prepozičními komponenty s 
kvantifikačně-intenzifikačním významem patří mezi základní stále se prohlubující tendence. 
Nejaktivněji se užívají modely s nevyhraněnými morfémy č. super-, ultra-, hyper- a b. 
mnep-, yJITpa-, cynep-. Jimi jsou tvořené typy adjektiv jako např.: č. hypervýhodný, 
superdlouhý, superplochý, superteplý, ultralevný, ultrašpinavý, ultratajemný a b. 
cynepeemWI, cynepU3200ell, yJlmpa6bp3, yJlmpayoo6ell, xunepU3eeCmell. Podle těchto 
aktivních slovotvorných modelů se začínají modifikovat i adjektiva druhově posesivní. Nové 
útvary nabývají expresivních sémantických odstínů, např. č. superamerický, superevropský a 
b. cynepaJvtepUKallCKU, cynepeeponeucKu, srov. se slovními spojeními č. superamerická 
mládež, superevropský stát a b. cynepaJvtepUKallCKU ebllULell euo, cynepeeponeucKu 3an!lamU 
apod. 
Se zřetelem k účelům konfrontačního výzkumu dále uvádíme seznam 
nejfrekventovanějších sufixů při tvoření českých a bulharských adjektiv, při čemž vycházíme 
z typů neologizmů zastoupených v slovnících. Do uvedených počtů zahrnujeme nová česká a 
bulharská adjektiva odvozená sufixací, prefixací a na základě způsobu prefixálně-sufixálního, 
v češtině též prefixálně-konverzního. Vynecháváme neologizmy tvořené skládáním a adjektivní 
POjmenování s: hyper-/xHnep-, mega-/Mera-, mono-/MoHO-, multi-/MYJITH-, super-/cynep-, 
%N . . 
DC (Světlá) : 2005b, str. 100-116. 
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ultra-/yJITPa-, více-, CBp'LX- apod. znamenající různou míru vlastnosti.47 Do analyzovaného 
souboru nezařazujeme také přídavná jména s druhou sufixoidní částí, např. č. -fobní, -fIlní, 
-fi)ský a b. -c))06eH, -cI»UJIeH apod. 
Tabulka 9 
Nová česká odvozená adjektiva 
248 -ov(ý) I -sk(ý)/-ck(ý) I -n(í) I -n(ý) I -c(í) I -teln(ý) I -t(ý) I -I(ý) Údaje z SN 1 a SN 577 I 473 I 324 I 154 I 42 I 17 I II 1 3 
Nová bulharská odvozená adjektiva 
Údaje z PH,l1;3.6E49 -CKH I -eH I -OB I -H I -am 
121 I 111 I 37 I 10 T 3 
Provedené třídění ukázalo, že stejně jako v předchozích obdobích základní rozdíl 
mezi oběma jazykovými systémy se projevuje v rozsahu uplatnění domácích slovotvorných 
prostředků, jimiž jsou v češtině tvořena nová adjektiva podle rozmanitějších slovotvorných 
modelů. Soubory českých a bulharských adjektiv jsou obohacovány o následující útvary. 
Desubstantivní: a) příponové, např. č. allroadový, bankomatový/bankomatní, 
bannerový, billboardový, copyrightový, firewallový poč., headhunterský, krosařský sport., 
sponzoringový, touroperátorský cest. ruch, trailerový, worldmusicový/worldmuzikální, 
wapový, zoomový poč., fot. a b. 60HyceH npr., 6y1<MeUKbpCKU cneu;., oonuH2oe, KemopU1-l206 
He)KeJI., KWlbpCKU He)l(eJI., MooeMeH TexH., MOHumopuH2oe cneu;., MyflmUMeoueH 1., 2. 
47 Rozlišujeme tedy sémantiku odvozenin z termínů jako např. č. hypertextový (k hypertext) a b. 
xunepuH<jJJta't{uoHeH (k xunepuH<jJJla't{UR) a útvarů s kvalifIkačně-intenzifIkačním významem typu č. hyperrychlý 
(,,hyper + rychlý") a b. xunepMooepeH ("XHTIep + Mo.nepeH"). 
48 České přípony vydělujeme podle jejich třídění v Mč : 1. S ohledem na přehlednost tabulky uvádíme jen 
základové podoby sufIxů. Do celkových počtů zahrnujeme adjektiva se synonymními nebo homonymními sufIxy 
a/anebo s jejich rozšířenými variantními podobami, mezi kterými převládají: vztahová adjektiva na -ový; vztahová 
adjektiva na -ský/-cký ajejich varianty: -ovský, -anský, - ánský, -enský,-inský a -ácký, -ecký, -ický,-istický, -nický; 
vztahová adjektiva na -ní/-jní ajejí variantu: -ovní; široce relační dějová adjektiva cizího původu na -ní a 
varianty: -tní, -entní, -ivní, -abilní, -ibilní; jakostní adjektiva na -ní a varianty -oidní, -ózní; pasivní 
rezultatová adjektiva na -ný, některá vztahová adjektiva na -ovaný; účelová adjektiva na -cf a variantu: -ad a 
malá skupina aktivních verbálních adjektiv pro současný děj na -ící; verbální adjektiva vyjadřující pasivní 
možnost s příponou -telný a s jejími variantami -itelný/-atelný; jakostní přídavná jména na tzv. t-ové 
přípony: -atý-, -ovatý, -itý, -ovitý a aktivní vlastnostní rezultátová adjektiva z l-ových činných příčestí na 
;!ý s variantou -ě(e)/ý. 
Bulharské přípony vydělujeme podle jejich třídění v fpaMaTHKa : 1983 a u Radevové (Radeva : 1987, str. 1 00-127). 
S ohledem na přehlednost tabulky uvádíme jen základové podoby sufIxů. Do celkových počtů zahrnujeme 
adjektiva se synonymními nebo homonymními sufixy a/anebo s jejími rozšířenými variantními podobami, mezi kterými 
Převlád~í: vztahová adjektiva na -CKH ajejí variantní podoby: -ecKU, -08CKU, -eHCKU, -aJICKU, -U'-IeCKU, -U'-IeH; 
desubstantivní vztahová adjektiva na -(e)H a -eH, s cizími přípony -aJI-eH, ap-eH, HB-eH, 03-eH, oH-eH, -OH-aJI-eH, 
B'I-eH a malé množství de substantivních jakostních adjektiv se sufixem -(e)H; desubstantivní vztahová adjektiva 
na -OB, verbální adjektiva z tvarů minulého trpného příčestí na -H a z přítomného činného příčestí na -am. 
BBq,OpM., cKeum6opoucmKU, corJ>myepeu, muuueUO:JlC'bpCKU, fjJpaullamuu2oB, xaKepCKU 
BBq,OpM., Thpr., xapoyepeH KOMIl., xunxonbpcKU My3. aj. Přibývání adjektiv v nejnovější 
české a bulharské slovní zásobě pojímáme jako projev typologických rysů obou jazyků. 
Tvoření převládajícího množství nových vztahových adjektiv souvisí zejména s 
pokračováním procesu adaptace substantivních přejímek; samotných adaptovaných adjektiv 
je v novém českém a bulharském lexiku mnohem méně. V obou jazycích se nová 
desubstantivní adjektiva přitvářejí také k prefixálně-sufixálním jednotkám, např. č. 
bezdomovecký (k bezdomovec) a b. aHmUMafjJuomcKu (k aHmUMafjJuom). V češtině přídavná 
jména vznikají také k hybridním kompozitům, např. mikropůjčkový (k mikropůjčka); b) 
předponově-příponové, v češtině popř. předponově-koncovkové. 5o V jednotlivých 
typech jsou nejšíře zastoupené tyto útvary: s domácími předponami č. do-, po-, před-, např.: 
dopřevratový, pobankrotový, podeklarační, poemigrační, předvstupní a b. rrpe,l1;-, CJIe,l1;-, např.: 
npeonpu6amU3alfuoHeH, CJleonpUCbeOUHUmeJleH, s nimiž jsou tvořena nová adjektiva s časovým 
významem; nejčastěji o předložková spojení51 se opírají přídavná jména s formantem č. bez-, 
např.: bezbariérový, bezpříběhový; mezi-, např. mezietnický 1., 2., mezinstituční 
(meziinstitucionální, interinsitucionálnl), mezikulturální, meziposlanecký mimo-, např.: 
mimohudební, mimo internetový; nad-, např.: nadstandardný, nadžánrový a b. 6e3-, např.: 
6e3UMnyJlCeH, 6e3HuKomuHoB; Meamy-, např.: Me:JICoy6aHKoB <pHHaHC., Me:JICoyqJUpMeH aj. 
Deverbativní adjektiva a) v češtině: od příčestí trpných na: -ný, např.: 
orokomunikovaný, prokoučovaný sport., prosurfovaný 1., 2., přebankovaný, překabátěný, 
ořemedializovaný, 1.,2., nadrogovaný, naformátovaný, naposilovaný; vydiskutovaný, 
;0 Musíme upozornit, že v bulharských slovotvorných pracích desubstantivnf formace typu: OKOl103eMeH, 
7003e.MeH, Ha03eMeH, npU3eMeH jsou charakterizované jako sémanticky motivované předložkovým slovním 
;pojením, ale z hlediska formálně-strukturního, tedy se zřetelem k existenci neprefigovaného podstatného jména 
le.MeH, jsou zařazovány do skupin čistě předponových útvarů. K této otázce viz V. Radevová (Radeva : 1987, 
;tr. 123). V naší práci uvažujeme spíše o možné dvojí motivaci bulharských ptedponově-příponových adjektiv 
(zniklýchjednak na základě slovních spojení, např. npeou npueamU3a'LfUR(ma), ClIeo npucoeouHReaHe(mo) a 
ednak na základě dříve existujících neprefigovaných adjektivních jednotek, např. npucoeOUHumelleH -
1peOnpucoeOUHume.neH, npueamU3a'LfUOHeH - ClIeOnpUeamU3a'LfUOHeH. Srov. také v bulharském JM paralelně 
!Žívaná ptedložková a nepředložková slovní spojení: nepuoo(a) npeou npucoeouHReaHe(mo) a 
~peonpuCbeouHume.neH nepuoo, KOHmpOll ClIeo npueamU3a'LfURma - ClIeonpUeamU3a'LfUOHeH KOHmpoll. Druhé 
deny uvedených dvojic jsou upřednostňovány v textech se speciální (odbornou) tematikou . 
. Sr~v. bezklávesnicový (počítač) - ,počítač bez klávesnice', 6e3HuKomuHoea ('Lfuzapa) - ,cigareta bez 
likotmu'. 
,--
r--
vychytaný, vyklikaný pOČ., vypípaný, vyselektovaný, znarkotizovaný; zavirovaný poč., 
zazipovaný poč.; na -tý, např.: haknutý slang., vysmátý; na -lý, např.: nadrzlý expr., najazzlý; 
od příčestí činných na -ící, např.: dozorující, ekologizující; účelová na -ac~ -ic~ např.: 
fritovací, monitorovací, zviditelňovací; s významem možnosti na -telný, -ný, např.: 
privatizovatelný, ufinancovatelný, zaměstnatelný; plně rezultátová adjektiva, např.:52 
obatůžkovaný/obaťůžkovaný, očipovaný; b) v bulharštině: od příčestí minulých trpných 
na -H, např. KllOl-lUpal-l, KOMnlOmpU3Upal-l, JlaMUl-lupal-l; od příčestí přítomných trpných 
na: -HM, -eM, (-aeM, -yeM), např. pel1uKllupyeM CIIen;.; od příčestí přítomných činných 
na -aIQ, např. 6al-loepoJlupaU{ CIIen;., Mapwpymu3upaU{ KOMII. aj. Obecně lze říci, že zatímco 
proces tvoření deverbativních přídavných jmen v bulharském JM je omezenější než v češtině, 
jako prostředek syntaktické kondenzace jsou široce užívané přechodníkové konstrukce. 
V současném bulharském JM výrazně narůstá také frekvence forem tzv. l-ového příčestí. 53 
Vzhledem k aktivitě uplatnění různých slovotvorných způsobů a modelů při tvoření 
adjektivního lexika přechodovým pásmem jak v češtině, tak i v bulharštině dále představují 
následující stále rozhojňované skupiny neologizmů. 
Adjektivní dynamiku současné češtiny a současné bulharštiny charakterizuje 
odvozování přídavných jmen ze zkratkových základů, např. č. cédéčkový, čétédvojkový, 
esemeskový, hifistický 1., 2., kágébácký expr. a b. 6eKaneucKu pa3f./6eKanucmKu 
pél3r ./6ecenapcKu pa3r ./6eceneucKu pa3f ./6ecenucmKu pa3f., l-lamOBCKU, ceoecapcKu pa3f., 
cUKaoJ/CuucKU pa3f. aj. Vydělený soubor nových přídavných jmen se vyznačuje 
komunikačními a stylovými rysy shodnými s rysy jejich zkratkových substantivních 
základů.54 
V obou jazycích vznikají také vztahová adjektiva z osobních jmen, např. č. 
zemanovitý expr., hanl., zemanovský I, havlovský a b. J/CUBK06ucmCKU, KocmOBucmCKU aj. 
Z neologizmů toho typu jsou dále tvořené prefixální útvary pro vyjádření osobního vztahu, 
S2y' Č 
lZ M 1, v níž jsou motivační vztahy tohoto podtypu charakterizované takto: "Sekundárně jsou tato 
adjektiva téměř bez výjimek motivována substantivy, což vystupuje do popředí u těch z nich, k nimž reálně 
~oti~jící sloveso neexistuje [ ... ] nebo má periferní postavení." (MČ 1 : 1986, str. 334-335). 
K movacím v oblasti rozšíření syntaktických funkcí minulého dokonavého činného příčestí a o užití 
~echodníků v současném bulharském JM viz blíže 1. Gugulanovová (Gugulanova : 2005, str. 143-204). 
K této otázce viz IV,l. naší práce. 
~ č antihavlovský, prohavlovský, protihavlovský a b. al-tmU:JICue7<.oeucmc7<.U, napr. . 
npo:J1CU67<.06UCm7<.U, npOCUMeOl-tOeC7<.U anebo temporální určenosti: č. pohavlovský, 
posthavlovský a b. nocm:JICue7<.oeucm7<.u. 
Ze souborů nových českých a bulharských adjektiv lze také vydělit následující dvě 
větší skupiny. Členy první z nich odkazují k neologickým substantivům s prefixy a prefixoidy 
doloženým v slovnících českých a v slovníku bulharském, např. Č. antielitář - antielitářský, 
kvazivegetarián - kvazivegetariánský, pseudoekolog - pseudoekologický a b. (o mnohem 
řidčeji), např. al-tmunupam - al-tmunupamc7<.u. Jednotky druhé skupiny se neopírají nová 
podstatná jména, tedy vznikají prefixací, nebo prefixoidizací, např. Č. antielitář -
antielitářský, kvazivegetarián - kvazivegetariánský, pseudoekolog - pseudoekologický a b. 
(mnohem řidčeji) např. al-tmunupam - al-tmunupamc7<.u. V obou těchto skupinách jsou nová 
adjektiva obsahující hodnotící významovou složku vyjadřovanou užitím formanty: pseudo-, 
kvazi-, krypto-, proti- např. č. pseudointelektuálský, pseudostarožitný, kvaziautobiografický, 
kvazipřátelský, kryptokoaliční, kryptosocialistický, protinovinářský a b. nCeB,lJ;O-, KBa3H-, 
např. nceeooceemc7<.u, 7<.ea3UOOK}'Mel-tmClJlel-t, 7<.ea3UMlOClOJlMal-tC7<.U, 7<.ea3UpeJlU2U03el-t aj. Další 
nová adjektiva sč. pro- a b. npo- označují ideovou, politickou, společenskou aj. příslušnost 
nebo orientaci určovaného subjektu, např.: Č. pro bruselský, pro islámský, propodnikatelský a 
b. npOUMU2pal-tmC7<.u, npOl-tam06C7<.U, npOlfapc7<.U apod. V obou jazycích vznikají též útvary 
s významem antonymním výše uvedeným neologizmŮITl. Aktivní jsou předpony: Č. anti-, 
proti-, antigayovský, antipotratový, protipornografický, protiunijní a b. aHTH-, např.: 
aHmU6b3pOOUmeJlel-t, aHmu2Jlo6ClJlucm7<.u. Z uvedených příkladů je vidět, že v češtině je při 
tvoření adjektiv uplatňován rozmanitější inventář antepozičních komponentů. Pro srovnání 
uvádíme následující statistické údaje ze slovníků nových slov týkající se nejužívanějších 
českých a bulharských slovotvorných formantů. 
Tabulka 10 
------
anti-/aHTH- super-/cynep_55 multi-/MyJITH-
Údaje z SN 1 a SN 2 57 36 40 
Údaje z PH,ZI:3liE 29 1 10 
Mezi další slovotvorné typy patří nová přídavná jména s následujícími prefixy a 
prefixoidy cizího původů, např. č.: hyper-: hyperemocionální, hyperintelektuální; mono-: 
monoprůmyslový, monoetnický; ultra-: ultra přenosný, ultrasoučasný a b. pa3r.; yJITpa-: 
yJlmpam'bH'bK, yllmpanpeHocUM. Temporální význam mají adjektiva v Č. s: ex-: exdivizní, 
exprezentační; post-: postobrozenecký (srov. s poobrozenecký), post počítačový (srov. 
spředpočítačový) a v b. s eKC-: eKccoeemcKu; nOCT-: nocmeoeHeH (srov. s domácími 
jednotkami npeoeoeHeH - clleoeoeHeH). Obecně lze říci, že v bulharštině jsou antonymní 
dvojice s časovým významem častěji tvořené domácími formanty npe,lJ;- a CJIe,lJ;-, např. 
npeOKolleoeH - clleoKolleoeH. 
Dynamickou složkou jsou nová česká a bulharská adjektiva přitvářená k sufixoidním 
substantivům56 v Č. na: -fIlský (vztahující se spíše k pojmenování osob) a -fIlní (vztahující se 
spíše k abstraktnímu pojmenování): Idnojilský (ke Idnojil) a Idnojilní (ke Idnojilie), dále také 
gottofilní expr., keltofilský aj.; -fobický/-fobní (k substantivům na -fob a -fobie): 
homofobický/homofobní, elitofobický, mediafobní aj.; -holický (k substantivům na -holik 
a -holizmus): čokoholický, stresholický; -kratický (k substantivům na -krat a -kracie): 
mediokratický, te!ekratický expr.; -logický (k substantivům na -log a -logie): 
humorologický expr., tolkienologický; -maniacký/-manický/-manský/-maniakální (k 
substantivům na -man 2., 3. a -manie): egomaniacký exprJegomanický 
exprJegomanský/egomaniakální expr., ufomanský. S druhými částmi domácího původu -milovný 
:l-milný jsou tvořena nejčastěji adjektiva bez substantivních protějšků na -mill-milec/-milovník, 
Ilapř.: míčemi!ovný expr., mopsomi!ný. Vznikají také dvojice s jedním hybridním a jedním 
;5 
K uvedené tabulce musíme také dodat, že u českých neologických adjektiv je polysémantizovaný prefixoid 
Iuper- uplatněn ve všech jeho třech významech, u jediného adjektiva se cynep- zachyceného v PH,ll;3EE 
~epoziční komponent je užit v prvním zjeho tří diferencovaných významii. 
Podrobnou analýzu souboru substantiv se sufixoidy provádíme v V,4. 
zdomácnělým členem: úřadofilie expr., hanl. - úřadomil expr. V bulharském PH)J;3EE je 
registrováno jenom adjektivum xOMorjJo6cKU KHIDK., v JM se užívají také odvozeniny KUHOMaHCKU, 
tjJWlMoMaHcKu, KUHO<jJWlCKU, MeouOKpamU'-leH apod. 
Kromě souboru odvozených nových českých a bulharských přídavných jmen se 
v současné češtině a bulharštině stále rozhojňují i skupiny adjektivních složenin. Za doménu 
nově vznikajících a rychle se šířících slovotvorných typů jsou tradičně pokládány psané styly, 
zvláště pak JM.57 O podstatnějším nárůstu českých složených přídavných jmen, jakož i o 
mezijazykových rozdílech svědčí údaje ze slovníků nových slov, které uvádíme v tabulce 11. 
Tabulka 1158 
~ Odvozená ~řídavná jména Složená typ sufixální, typ preflXální, Celkem přídavná jména poměr typy smíšené 
tvrdá adi. skL měkká adi. skl. 
Údaje z SN 1 a SN 2 1320 384 1704 485 28,46% 
Údaje z PH,l(31iE 294 294 29 09,86% 
Procentuální výsledek ukazuje, že v současných českých textech je užíváno přibližně 
100 odvozených a 28 složených útvaru. Poměr souboru nových odvozených a nových 
složených adjektiv v současných bulharských textech je cca 100 : 10. Na vznik nového 
českého a bulharského adjektivního lexika se tedy derivační slovotvorné postupy podílejí ve 
větší míře než kompozice a spřahování. Na základě srovnání poměru lze však také říci, že 
disproporce mezi derivovanými a kompozitními útvary je větší v bulharštině než v češtině. 
Tudíž realizace odlišných typologických rysů češtiny a bulharštiny v adjektivní dynamice 
posiluje divergenci mezi oběma jazykovými systémy markantněji než v dynamice 
substanti vnL 
Jak SN 1 a SN2, tak PH,l];3EE odrážejí tendenci tvoření složených adjektivních 
pojmenování zejména domácími slovotvornými prostředky. Poměry uvedené v tabulce 
;7 Viz např. NDČ (Světlá) : 2005b, str. 99 a také výsledky lingvostatistického výzkumu jazyka bulharské 
~ub1icistiky E. Todorovové (Todorova : 1993, str. 83). 
Do uvedených počtů adjektiv typů sufixálního, prefixálního a smíšeného zahrnujeme jednotky utvořené 
iomácími slovotvornými elementy a rovněž tak z přejatých (včetně složených) základů. U třídění přídavných 
:men utvořených prefixy a prefixoidy se držíme klasifikace slovotvorných komponentů, kterou provádíme v 
<apitole V. naší práce. 
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ozřejmují skutečnost, že tato tendence se projevuje silněji v češtině. Mezi typy nejšíře 
zastoupené v českých slovnících patří složená adjektiva s: celo-, např.: 
celointernetovýlce 10 in ternetovský, celokoncernový, celoobrazovkový; skoro-, např.: 
skorohamletovský, skororockový, velko-, např.: velkoformátový 1., 2. tech., velkomocenský; 
vnitro-, např. vnitroholdingový, vnitroministerský, vnitroskupinový aj. K adaptovaným 
internacionalizmům s multi)9 se přitvářejí variantní jednotky s domácími prepozičními 
fonnanty: mnoho-/mnoha- a více-, např. mnoho etnický, mnohouživatelský/mnohauživatelský 
poč., a víceetnický, vícejazykový, víceuživatelský. Takto vznikají synonymní řady, které 
vstupují do antonymních vztahů jednak s přejímkami s mono_60 a jednak s jejími 
zdomácnělými variantami s jedno-, např.: jednoetnický, jednouživatelský poč. apod. Mezi 
adjektivy s expresivní a příp. hanlivou sémantikou převládají odvozeniny k spřežkám s 
rádoby-, např.: rádoby podnikatelský expr., hanl. (k rádoby podnikatel) a s také-/taky-, např.: 
takynovinářský expr., hanl. (k takynovinář). 
Aktivizace sériového tvoření neologizmů se dále promítá do rozhojnění souborů 
spřežek podle domácích slovotvorných modelů s postpozičními členy jako: -chtivý, např.: 
prácechtivý expr., studiachtivý expr., zážitkuchtivý expr.; -prostý, např.: virů prostý, 
vrásek prostý, vlasů prostý/vlasu prostý expr., -znalý, např.: sexuznalý expr. apod. U 
expresivních z nich se projevuje prohloubení procesu přehodnocování relačních adjektiv 
v kvalitativní zaznamenané 1. Bozděchovou.61 
Vyjdeme-li z materiálu zachyceném v PH,l(3BE, ukazuje se, že v bulharštině jsou 
nejpočetnější skupiny nových přiřaď ovacích, jakož i podřaďovacích složenin ze sféry 
odborného vyjadřování, např. 6UcoKOOKmaH06 crre:u;., MaCmUJleHOcmpyeH crre:u;., 
J/CecmOMUMU"4.eH 1., 2. crre:u;., HUCKOOKmaHoe crre:u;. Původem ze speciálmno lexika jsou také 
adjektivní kompozita s participiálním základem, např. eHepzocnecmJleaUf, 
59 
60 Srov. s multietnický, multijazyčný/multijazykový, multiuživatelský poč. 
6\ Srov. s monoetnický, mono uživatelský poč. 
~'. B?zděchová uvádí: "Složená relační adjektiva přecházejí obdobně jako odvozená ke kvalitativním, pokud 
se ~lIm vyjadřuje nejen vztah k motivujícímu syntagmatu, ale jejich sémantika zahrnuje i rysy kvalitativní (tj. 
vyjadřují příznak jako kvalitu)." Autorka dále podotýká, že "stejně jako u odvozených adjektiv i u složenin je 
:eb~ P~čítat se širokým přechodovým pásmem, tedy s případy adjektiv stojících na pomezí mezi relačními a 
vahtatlVními." (Bozděchová: 1994, str. 143-144). 
3OpOOHOOCU2YPUmeJlťH, 030Hopmpyw.aeaU{., o6U{.onpaKmUKYeaU{.. Některá nová bulharská 
přídavná jméria se opírají o atributivní spojení, např.: peaJlHOepeMeeu (k peaJlHO epeMe), 
6UCOK06JOOJICemeH (k eUCOK 61OoJICem), eUCOKOmeXHOJl02UlleH (k eUCOKU meXHOJl02UU). Další 
odkazují k novým složeným substantivům s produktivními deverbativními postpozičními 
členy, např. 6aHKHOmo6po5llleH (k 6aHKHOmo6po5l1l), 3eMepa30eJlUmeJleH CIIe~. (k 
3eMepa30eJlJlHe), KOHmezmepoeo3eH CIIe~. (ke KOHmezmepoeo3). V češtině jsou podle modelů 
tvoření tenninologických pojmenování tvořeny složeniny s druhým členem např.: -odolný: 
voděodolný, ohniodolný; -pohltivý: zvukopohltivý (srov. s antihlukový) apod. 
Současnou dynamiku českého a bulharského jazykového systému charakterizuje též 
tzv. sémantické tvoření neologizmů. Srovnáním poměrů vznikajících mezi slovotvornými a 
neosémantickými substantivy, jakož i mezi slovotvornými a neosémantickými adjektivy 
zjišťujeme rozsah uplatnění slovotvorných a sémantických způsobů tvoření neologizmů u 
současně nejrozhojňovanějších slovních druhů. Statistiky v níže přiložené tabulce vyplývají z 
českých slovníků nových slova ze slovníku bulharského. 
Tabulka 12 
-----------
Nová slovotvorná substantiva Neosémantická substantiva 
mr. živ. m.r. než, mr. živ. mr. než, 
Údaje z SN 1 a SN2 1306 1721 123 226 
Údaje z PH)1;31iE 347 665 55 82 
Tabulka 13 
~ Nová slovotvorná adjektiva Neosémantická adjektiva 
Údaje z SN 1 a SN2 Sklonná nesklonná 2189 131 405 
Údaje z PH)1;31iE Ohebná neohebná 92 
323 32 
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poměry jsou následující: 
Tabulka 14 
.--- Údaje z SN 1 a SN2 Údaje z PHJ(36E 
t-- Nová Neosémantická poměr Nová Neosémantická poměr 
substantiva m.r . substantiva m.r. substantiva m.r. substantiva m.r. 
..- 349 11,52 % 1012 137 13,53% 3027 
t- N eosémantická poměr Nová adjektiva Neosémantická Nová adjektiva adjektiva adiektiva poměr 
r- 405 17,45 % 355 92 27,88 % 2320 
-
Je zřejmé, že proces neosémantizace ovlivňuje silněji českou a bulharskou adjektivní 
dynamiku. Zvýšené uplatnění sémantické derivace v obou jazycích se jeví výsledkem funkční 
podstaty adjektiv, tj. jejich "primární funkce adjektivního atributu shodujícího se 
s dominujícím substantivem v rodě, čísle a pádě.,,62 Z jiného hlediska neosémantizaci lze 
pojmout jako "dílčí projev jazykové ekonomie, protože se početně nerozšiřuje repertoár 
forem (slov), ale stávající formy nabývají nové sémantické možnosti.,,63 Pozorujeme tedy 
realizaci funkčně-sémantické potence v obou jazycích již existujících adjektiv, která se 
v českém a bulharském JM začínají užívat v nových kontextech. 
Z uvedených poměrů vyplývá též, že sémantickým tvořením vzniká více bulharských 
než českých neosémantizmů. Lze předpokládat, že "spojením staré formy s novým 
významem,,64 je v bulharštině kompenzována prohlubující se tendence k omezenějšímu 
uplatnění slovotvorných postupů a způsobů při tvoření nových bulharských adjektiv.65 
Impulzem k uplatnění domácího nebo již zdomácnělého adjektiva s novou sémantikou 
se často stávají nově přejatá pojmenování cizího původu. Kalkováním jsou tvořené 
neologizmy jako např. č.: přemíchaný (přemíchaná skladba) k remixovaný (remixovaná 
~kladbal6 a b. l1uPPo6 cneu;. (l1UPP060 ycmpoiícm6o) k OU2UmaJleH cneu;. (ou2UmaJlHO 
~~ Podle MČ 2 : 1986, str. 67. 
) ~Č (Rangelova) : 2005, str. 159-160. Autorka také zjišťuje, že "Zvlášť markantní jsou sémantické změny na 
~oh pUblicistiky, neboť jazyková roznost (formální a sémantická inovativnost) je zde záměrně hledaná a 
ť(U~ívána." [NDČ (Rangelova) : 2005, str. 159). 
iS VIZ Rangelová a citovanou tam literaturu (NDČ (Rangelova) : 2005, str. 159]. 
i6 K této otázce viz výše. 
Srov. výklad v SN 2 : 2004, str. 369. 
ycmpoucmeo). Vznik a ustálení nových významů adjektiv, zejména utvořených 
. t macionalizmů, je také spjaty s tendencí k opakované internacionalizaci. "Srov. např. 
zlIl e 
výklady o neosémantizmu ekologický67 v obou českých slovnících neologizmů, jakož i jeho 
významy v slovních spojeních: ekologická jízdenka ,jízdenka platná pro dopravní prostředky· 
tzV. ekologicky čisté (na tramvaj, metro, trolejbus, nikoli na autobus),68 a ekologický 
management ,management dodržující principy ochrany životního prostředí a zaměřený na 
výrobu ekologicky čistého zboží'. Obdobný případ v bulharštině představuje polysémizace 
přídavného jména eqJUpeH odvozeného ze starší přejímky eq;up, která se dneska užívá ve 
dvou nových významech: 1. konající se při přímém vysílání, např. eq;upHo 6peMe, eqJUpeH 
meJleifJoH a 2. televizní pořad, nebo program vysílaný prostřednictvím vysílače, nikoli 
kabelem, např. eqJUpHa MeOUR. 69 
Pomocí provedené analýzy jsme zjistili diference projevů adjektivní dynamiky, které 
lze interpretovat v souladu se závěry G. P. Neščimenkové týkajícími se srovnání české a 
ruské jazykové situace.7o Ustálenější status slovních spojení se shodným přívlastkem 
vantepozici v češtině podmiňuje fakt, že jako kondenzační prostředek jsou v dnešním 
českém JM užívány častěji adjektivní složeniny. V bulharském jazyce naopak rys novosti je 
méně zastřen u slovních spojení se shodným přívlastkem vantepozici, do nichž vstupují 
kratší formy nových odvozených nebo přejatých neohebných přídavných jmen. Tendence k 
jazykové ekonomii tedy stimuluje užití pro spisovnou bulharštinu méně typických 
neologických slovních spojení se shodným přívlastkem v prepozici.71 Jinými slovy inovace 
jsou v těch místech jazykových systémů, kde je více nezaplněných pozic. Omezenější počet 
nových bulharských adjektivních složenin odpovídá jak celkově nižšímu podílu přídavných 
67 V' S 68 lZ NI: 1998, str. 77 a SN 2: 2004, str. 102. 
69 SN 1 : 1998, str. 77. 
70 P~,[(3EE : 2001, str. 107. 
Pn srovnání současné české a současné ruské jazykové situace autorka zjišťuje, že i přes stále vzrůstající vliv 
~o~orové ruštiny a tendenci k jazykové ekonomii pro aktivizaci tvoření ruských vztahových adjektiv (obdobná 
Je 1 situace v bulharštině - pozn. B.N.), neshodný přívlastek v postpozici zůstává i nadále frekventovanější v 
~~učasném ruském spisovném jazyce než v českém. (Neščimenko : 2003, str. 302). 
Srov. s názorem L. Uhlířové, že nahrazování konstrukcí typu "substantivum + předložka" (např. MUHUCm'bp 
Ha ryJ/mypama) s konstrukcemi typu "adjektivum + substantivum" (např. K)lllmypHa MUHUCm'bpKa) je naprosto 
funkční, přitom nejméně ze dvou hledisek: a) přídavné jméno odpovídá požadavku přesného a stručného 
vyjádření. Z pojmenování bylo odstraněno vše, co je zřejmé z kontextu [ ... ]; b) přídavné jméno je jeden ze 
způsobU sbližování publicistického stylu s hovorovou bulharštinou [ ... ]." (Uhlířová: 1998, str. 30). 
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pnen v bulharské neologické slovní zásobě, tak i markantně se projevující tendenci ke 
kolokvializaci v bulharských mediálních textech. Na posledním místě není ani skutečnost, že 
užití již v jazyce existujících přídavných jmen v nových komunikačních sférách souvisí 
snovým sociálně-kulturním kontextem fungování obou národních jazyků. 
3. Inovační procesy u nových českých a bulharských verb 
Na pozadí bohatých souborů nových substantiva adjektiv nová slovesa v českém a 
buJharském neologickém materiálu netvoří tak rozmanité a početné skupiny.72 Složitější 
sélJl.allticko-slovotvomé vztahy typické pro slovesná pojmenování se jeví jako rozhodující 
faktor pro tvorbu sloves v obou současných jazycích. Slovesná paradigmata bulharštiny s 
početnými slovesnými tvary a kategoriemi73 podmiňují skutečnost, že v bulharském JM nová 
slovesa vznikají a užívají se řidčeji než v českém JM. Jak pro češtinu, tak pro bulharštinu 
obecně platí, že "vedle případů z hlediska pojmenovacích způsobů jednoznačných existují i 
takové, u nichž je obtížné stanovit, na kterém pojmenovacím způsobu se zakládají: zda 
sloveso vzniklo derivací, nebo adaptací cizojazyčného lexému, zda jde o neosémantizmus, 
b v ·'mk d ,,74 ne o o preJ 1 u apo . 
Značné množstvÍ nejfrekventovanějších neologických sloves "se vyskytuje a 
uplatňuje v určitém typu komunikace a vzniká v nejdynamičtějších komunikačních 
oblastech,,,75 především ve sféře počítačového a finančně-ekonomického vyjadřování. 
Postupné proniknutí neologických verb z těchto komunikačních oblastí do JM však ne vždy 
bývá doprovázeno ztrátou jejich příznakovosti, což se ve větší míře týče bulharštiny. Tomu 
nasvědčují i údaje ze slovníků nových slov, které jsme shrnuli v tabulce 15: 
72 
73 Pro bulharštinu k této otázce viz Blagoeva : 2008, str. 79. 
Tato skutečnost je určena hlavně tím, že vývojové tendence v bulharštině působily pro zachování téměř všech 
zvláštností staroslověnského slovesného systému a v některých případech také k rozvinutí nových slovesných 
forem. (viz např. fpaManlKa 2 : 1983, str. 209). To souvisí i s dalším základním typologickým rozdílem mezi 
~ulhar~tinou a češtinou, jejíž vývoj směřoval k zjednodušení slovesného systému. 
75 NDC (Martincová) : 2005a, str. 120. 
Pro češtinu viz např. NDČ (Martincová) : 2005a, str. 120. 
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Tabulka 15 
76 
---
Slovesa dokonavá Slovesa nedokonavá Slovesa obouvidová 
r--- celkem s/anI(. expr. celkem s/anI(. expr. celkem s/anI(. expr. Údaje z SNl a SN2 278 13 21 155 10 14 93 2 4 
-
celkem pa3z. :JICapz. celkem Ra3Z. :JICapz. celkem pa3Z. :JICapz. 
Údaje z pH,l(31iE 35 14 9 48 21 9 119 13 4 
.-
Mezi uvedené jednotky je zahrnuta velká skupina sloves utvořených ze substantivních 
a slovesných základů, např. č. džusovat 1., 2. slang., bulvarizovat, gastarbajtřit expr., 
chotovat slang., internetit expr., parlamentit expr., skejtovat, smajlíkovat a b. 61Oo:JICemupClM, 
MaHeKeHcm6ClM HeCB., pa3r., ncuxupClM pa3r., cmacjJupClM )Kapr., mpaHcpepupClM crreI(., Ilamfl 
p8.3r., Iletmo:JICa 1. pa3r., He)KeJ1., 2. )Kapr. apod. 
V obou jazycích jsou také široce zastoupené příznakové slovesné útvary s domácími 
základy a/nebo sémanticky utvořené, např. Č. buranizovat se expr., našlehnout se slang., 
ohanbovat expr., předskakovat (komu) slang. a b. 3apu651 ce pa3r., u3Kpeu36ClM )Kapr., 
o6U1Ulwpcm6ClM pa3r., OmMOp51 pa3r., cpa6om6ClM pa3r., IleK6ClM KOMrr., )Kapr., He)KeJ1. aj. Na 
rozdíl od bulharštiny v češtině pnznaková slovesa se odvozují i z vlastních jmen,77 např. 
klausovat expr., klausovatět expr., zemanovat expr. 
Dynamickým jevem společným pro oba současné jazyky je aktivní tvoření obouvidových 
sloves z cizích substantivních základů. Nejproduktivnější slovotvorné modely, podle nichž 
vznik~í nová obouvidová slovesa jsou s formanty č. -ova-, např.: embargovat, marketingovat, 
sponzorovat, updatovat poč. a -izova-, např.: digitalizovat, ekologizovat, kriminalizovat, 
virtualizovat 1.,2. poč. a b. -Hpa-, např.: JlClMUHUpClM crreI(., HOMUHUpClM, 
npoMomupClM/npOMOljUpClM He)KeJ1., cnoHcopupClM a -H3Hpa-, např.: aKmyClJlU3UpClM, 
OU2UmClJlU3UpClM crreI(., KOMnlOmpU3UpClM, npU6amU3UpClM HKOHOM., apod., které se spojují se 
substantivními základy. Vznikají také slovesa zvratná, častěji však v češtině než 
v bulharštině, např. č. alergizovat se, bulvarizovat se, medializovat se, kastomizovat se a b. 
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V tabulce 15 zachováváme označení neologizmů v SNI, SN2 a PH.D:3EE, které odráŽÍ i odlišný 
~etodologický přístup k problematice. Tedy jako příznakové jsme z českého neologického materiálu vydělili 
Je~otky slangové (slang.) a expresivní (expr.) a z bulharského - jednotky označené jako J/Capz. (na rozdíl od 
~ištmy, v bulharštině žargon se užívá v platnosti terminu) a pcm. (hovorové). 
Pro češtinu k této otázce viz podrobněji NDČ (Martincová) : 2005a, str. 123. 
IIPY(J!lUlupaM ce, npe3eHmUptlM ce. Analyzované soubory odpovídají potřebám adaptace 
angloamerických přejímek, pocházejících z jazyka bez gramatické kategorie vidu. Soubory 
neo1ogizmů s vyjmenovanými charakteristikami se ustalují rychleji jak v JM, tak v 
~lních lexikálních vrstvách češtiny a bulharštiny. 
neuuaJ. 
Shody mezi oběma jazyky se projevují u nárůstu skupin sloves s předponami cizího 
póvodu, která jsou tvořena bud' k novým neprefigovaným slovesům, anebo k již dříve 
užívaným přejímkám,78 např. s de-/~e-: č. de ideologizovat, delegitimizovat, desocializovat a 
b. oe6oJlWeeU3UptlM 1l0JlliT., oeUOeOJl02U3UptlM 1l0JlliT., oenOJlUmU3UptlM 1l0JIHT.; s re-/pe-, 
např.; redefinovat, remodelovat, redesignovat, reprivatizovat 1., 2. a b. petjJuHaCUptlM 6aHK., 
peuHeeCmUptlM, peKeaJlutjJUl1uptlM. Avšak nejpočetnější soubory českých sloves 
s modifikovaným významem JSou odvozené domácími předponami jako např.: do-: 
dofinancovat, doprivatizovat; na-: nafaxovat, nachoreografovat, naklikat I.poč., 2.poč., 
nakonektovat se poč., nanominovat, naxeroxovat; 0-; oanoncovat,' od-: odakademizovat, 
odfinancovat, odfolklorizovat, odmailovat; pro-: proesemeskovat, profaxovat, 
prointernetovat, prowapovat; pře-: přeformátovat I.poč., 2.poč., přeinstalovat poč., 
přesponzorovat a také překliknout se; vy-: vydraftovat, vylobbovat, vyseparovat; za-: 
zainvestovat, zaskejtovat si, zazipovat poč.; z-: zhamburgerizovat, zklipovat, zmonitorovat aj. 
Skutečnost, že vidové soustavy českého a bulharského jazyka se výrazně liší, 
vyvolává naopak divergenční procesy. Na rozdíl od češtiny (a od ostatních slovanských 
jazyků) v bulharštině se projevuje generalizovaný proces tvoření sekundárních imperfektiv. 
Tedy v bulharštině tzv. "sekundární imperfektivací se téměř bez výjimky od dokonavých 
sloves tvoří nedokonavá slovesa" a "imperfektivace funguje jako jediný postup tvoření 
vidových dvojic sloves, která se liší jen svými vidovými charakteristikami. Předpony pro 
tvoření nedokonavých sloves nevyjadřují násobenost jako vostatních slovanských 
iazycích.,,79 Konkrétní projevy uvedených mezijazykových rozdílů souvisejí s téměř 
~ravidelným tvořením dokonavých deverbativ k novým nedokonavým a obouvidovým 
'SK . ) teto otázce pro češtinu viz NDČ (Martincová) : 2005a, str. 126 a pro bulharštinu Blagoeva : 2008, str. 83-)5. 
'9 
rpa.MaTRKa 2 : 1983, str. 264. 
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,.,,.,, V češtině. Aktivita české vidové soustavy80 se promítá i do údajů z SN 1 a SN 2 a 
slovesu.>" 
pHJ.(3EE - v českých slovnících je 278 sloves modifikovaných předponami a v bulharském-
35. V češtině modifikací slovesného významu pomocí předpon vznikají řady dokonavých 
sloves vyjadřující rozmanité sémantické vztahy a odstíny: nalogovat se - odlogovat se, 
dodefinovat - vydefinovat, nasurfovat I.poč., 2.poč., - odsurfovat 1.,2., prosurfovat I.poč., 
2.poč., 3.poč., prosurfovat se poč., zasurfovat, zasurfovat si. 
Co se týká stylové příslušnosti nových sloves, 33 ze 35 dokonavých sloves v PH~3EE 
má expresivní a slangové charakteristiky, v SN 1 a SN2 jsou slovesa s předponou označená 
bUĎ jako typická pro určitou komunikační sféru, anebo jsou bezpříznaková; naprostá většina 
sloves s perfektivizovaných formantem -nou-/-nu- se vyznačuje svou příznakovostí. 
Nejproduktivnější u složených slovesných útvarů v češtině jsou prefixoidy: samo-, 
např.: samoprivatizovat; sebe-, např.: sebedefinovat se, sebe omezovat se, sebe propagovat se; 
spolu-, např.: spolukomentovat, spolumoderovat, spolusponzorovat, spoluuvádět; znovu-, 
např.: znovu potvrdit, znovuznárodnit apod. 81 V bulharštině těmito prepozičními komponenty 
nevznikají ekvivalentní skupiny. Pravidelněji než v češtině jsou bulharská složená slovesa 
odvozována jedině prefixoidem caMo-, např.: caJvtoMomu6upaJvt ce, caJvtonpe3e1lmupaJvt ce, 
CC1MorjJU1la1lcupaJvt ce. V českém neologickém materiálu se kompozita s pronominální částí 
samo- objevují řidčeji v srovnání se slovesy odvozenými ostatními produktivními 
prefixoidy.82 Již ve staroslověnštině doloženým komponentem (*caJvt"b) se v současných 
slovanských jazycích většinou kalkují internacionalizmy s první částí auto_. 83 Z uvedených 
příkladů vyplývá, že slovotvorné komponenty s vysokou frekvencí u sloves se spojují jak s 
:lomácími českými a bulharskými základy, tak se základy přejatými. 
V obou jazycích je nejvíce nových složených sloves s radixoidem video- ve významu 
,týkající se snímání a reprodukce obrazového a zvukového záznamu, souvisejícího s nimi'. U 
:ormací s video-/BB,LJ,eo- lze předpokládat dvojí motivaci. Neologizmy s nimi vznikly bud' na 
o 
I K této otázce viz podrobněji NDČ (Martincová) : 2005a, str. 119. 
K tomuto sémanticko-slovotvomému modelu tvoření sloves v slovanských jazycích viz Ivančev : 1977, str. 
17-53. 
2 S v 
3 rov. s NDC (Martincová) : 2005a, str. 130. 
K specifičnosti bulharským slovesům typu CaMOHaKG36aM ce viz zjištění S. Ivančeva (lvančev : 1977, str. 47) 
l také názor Gladkové (Gladkova : 2000, str. 317). 
základě složených substantiv s video-, anebo spojením radixoidu s již existujícím slovesným 
základem, např.: č. videotelefonovat a b. 6uoeoKllunupClM, 6uoeoq;wzMupClM. 
Na další dynamický jev v češtině, který posi1uje divergenci mezi oběma jazyky, 
upozorňuje o. Martincová:84 "k slovesům se přimykají slovesné útvary typu "být 
pfebankován "/',je přebankováno" a "je převeletrhováno ". Vyznačují se tím, že 
pojmenovací příznak je primárně fonnován jako příčesťový výraz, který je verbalizován 
(morfologizován) pomocným slovesem být, popř. mít." Autorka také uvádí, že některé tyto 
slovesné útvary jsou stimulovány angličtinou (přebankován se jeví jako kalk anglicizmu 
overbanked, srov. přebankování - overbanking). V bulharštině se verboidy tohoto typu 
neobjevují, význam ,nadprůměrná nebo podprůměrná míra' se vyjadřuje častěji slovním 
spojením npeKaJleHO MH020/MaJlKO a pomocným slovesem UMa. 
V současném českém a bulharském JM se vyskytují početné soubory 
neosémantických sloves s cizími a domácími základy. Na rozdíl od poměrů u adjektiv 
uvedených v 3., shodné poměry neologických a neosémantických sloves v češtině a 
v bulharštině svědčí o tom, že proces neosémantizace má na této úrovni obou jazykových 
systémů přibližně stejnou aktivitu. Srov. i údaje v tabulce 16: 
Tabulka 16 
---------
Neologická Neosémantická poměr 
slovesa slovesa 
Údaje z SN 1 a SN2 526 215 40,87% 
Údaje z PH,L1JIiE 202 88 43,56% 
Bulharská neosémantická slovesa s domácími základy se častěji vyznačují stylistickou 
příznakovostí. V PH,[(3BE je 49 neosémantických sloves se slangovými, hovorovými, nebo 
naopak knižními charakteristikami, zatímco mezi českými neosémantizmy je 22 expresivních 
a slangových jednotek. Uplatňování sloves v nových významech úzce souvisí také se 
současnými nejdynamičtějšími komunikačními oblastmi - s profesními sférami užití jazyka a 
slangovými jazykovými útvary, pro které jsou sémantické neologizmy zdrojem neotřelosti. 
B4 ).Tr\A 
nUL (Martincová) : 2005a, str. 130. 
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pozorujeme výraznou dynamiku u procesů slovotvorné povahy, spjatých s paralelními 
pojmenovacími procesy u neosémantických sloves, které A. Rangelova pro češtinu popisuje 
takto: "Ke spojení už existující formy s novými významy dochází rovněž při dalších 
jazykových procesech, mezi nimiž mají výrazné postavení procesy slovotvorné povahy. 
Vzniká forma totožná s formou už existujícího slova, která se pojí s dalším, novým 
významem.,,85 Například neosémantické sloveso hostovat bylo utvořeno na pozadí přejímky 
hosting a rozvíjí dva nové homonymní významy: 1. poč. pronajímat, pronajmout někomu 
prostor na webovém serveru pro umístění webových stránek; 2. poč. pronajímat si, 
pronajmout si prostor na webovém serveru pro umístění webových stránek. 86 V bulharštině 
pozorujeme především paralelní motivaci u sloves cizího původu, např. CbpifJUPaM, 1. cnopm. 
yrrpa:sIDIBaM C'bp<p, 3a.HHMa.BaM ce C'bC C'bp<pHHr; 2. KOMn. prorJIe)l()J;aM proJIHtffiH CTpa.HHD;H B 
MHTepHeT, 3a 1(a ThpC.sI HH<pOPMaD;H.sI, pOB.sI ce. Tvoření neosémantických sloves, která jsou 
v přijímacích jazycích motivovaná angloamerikanizmy na -ing, korespondují se složitými 
motivačními vztahy existujícími v češtině a v bulharštině mezi novými slovesy a verbálními 
substantivy Č. na -ní a -ti a b. na -He, jakožto i mezi neologickými verby a dějovými jmény Č. 
na -ace, -izace a b. na -aU;HSI, -H3aU;HSI. 
Polysémie také doprovází působení inovačních procesů u českých a bulharských 
sloves užívaných v novém významu, např. č. nabít se sémantikou ,vložit, dodat určitou 
peněžní částku na čipovou kartu (platební, do mobilního telefonu apod.)' a b. nupamCm6aM s 
významem ,H3B'bpIIIBaM He3aKOHHO IDIKaKBa ThprOBCKa HJIH rrpoH3B01(CTBeHa 1(eMHOCT, KaTO 
npoH3Be)K)];aM HJIH prorrpocrpaH.sIBaM HemO 6e3 rrOJIYYIeHO propeIIIeHHe, aBTopCKO rrpa:so HJIH 
JIHn;eH3 3a TOBa' . 87 
Provedená analýza nových sloves s jasnou slovotvornou strukturou ukázala, že 
převážná jejich část vzniká derivací, u které jsou uplatňovány základní pojmenovací postupy 
a zvláště domácí/zdomácnělé antepoziční formanty. Na základě toho lze tvrdit, že 
----------------------IS V' Č iii ~z ND (Rangelova) 2005, str. 174. 
87 VIZ výklad slovesa hostovat v SSČ : 2006, str. 100. 
Srov. s výklady sloves v SSČ : 2006, str. 192 a v ETP : 2008, str. 632. 
vyrovnávací tendence v obou jazycích ovlivňují inovační dění u nových sloves výrazněji než 
u ostatních tzv. základních slovních druhů. 
77 
4. Inovační procesy u nových českých a bulharských adverbií 
V českém a bulharském JM je široce zastoupen neologický repertoár příslovcí, který 
představuje velice dynamickou oblast novotvoření. Specifika tvoření nových českých 
adverbií. O. Martincová popisuje takto: "Pro nová adverbia je charakteristické, že velkou 
měrou vznikají na základě slovotvorné derivace. Uplatňuje se však i tzv. sémantické tvoření, 
jako např. u adverbia titulově. Pokud jde o adverbializaci, nacházíme její projevy v oblasti 
nových přejímek (v platnosti adverbií vystupují např. cash, play-off, gen der (g. orientované 
projekty)). Kromě toho se vedle jednoslovných adverbií objevují víceslovné adverbiální 
útvary motivačně spjaté s víceslovnými adjektivními a substantivními pojmenováními, jako 
např. reformně komunisticky k reformně komunistický Ilreformní komunismus." 88 Se zřetelem 
k podrobné analýze českých příslovečných pojmenování provedené v citované studii O. 
Martincové89 dále vytyčíme shody a rozdíly u českých a bulharských adverbiálních souborů, 
které j sou výsledkem působení inovačních procesů v o bou jazycích. 
V bulharském neologickém materiálu jsou jasně vydělitelné následující skupiny 
adverbií: a) konvertované jednotky s fonnantem -o z de substantivních adjektiv, např. 
KOMn10mbpHO, MooeMHo; b) příslovce k prefixálně-sufixálním adjektivům, např. 
aHmUMOHOnOJlřlO, aHmuna3apHo; c) adverbia ze vztahových přídavných jmen se sufixem -CK-
(řidčeji se sufixem -mK-) a s fonnantem -H, např. nupamcKu; d) příslovce se sufixem -H-IeCKH, 
většinou tvořená ze složených základů, např. eepOam.JlaHmUtteCKu. Neologizmy typu c) se 
sufixem -mK- se často vyznačují svou stylovou a komunikační příznakovostí, srov. 
MaHuaUlKU a MaHuaUlKU 3anaJleH tjJeH. Podle své onomaziologické struktury nová bulharská 
příslovce spadají zejména do kategorie sestupně transpoziční, neboli k transpozici zpětné, 
kterou pojímáme ve smyslu MČ, tzn. chápeme "transpozici přídavných jmen v příslovce jako 
proces protichůdný [ ... J. Jde tu tedy vlastně o zokolnostnění příznaku." 90 
88 
89 NDČ (MartincoVá) : 2005b, str. 134. 
90 N~Č (Martincová) : 2005b, str. 134-146. 
Me 1 : 1986, str. 432. 
V PH,U3EE je doloženo jen několik případů neosémantizace příslovcí. Dílčí projev 
paralelních sémantických procesů pozorujeme například u adverbia 2Jlo6aJlllo. Nový význam 
jednotky 2llo6aJl1lo je motivován novou sémantikou adjektiva 2Jlo6aJlell zakládající se na 
polysémizaci neologizmu 2Jlo6aJlu3al1Ufl. Sémantický vývoj v tomto případě je tedy vyvolán 
.,.{T7T111movým vývojem u základního podstatného jména.'.91 
"YJ---
Na rozdíl od češtiny nejsou víceslovné adverbiální útvary přirozené pro analytickou 
bulharštinu a z toho důvodu je jejich výskyt okazionální. 
podobně jako v ostatních slovanských jazycích, jak v češtině, tak i v bulharštině je 
příznačná aktivizace odvozování příslovcí ze základů vztahových adjektiv. Jak píše 1. 
Obnheiserová "vztahová jména již delší dobu byla pokládána za neaktivní jako slovotvorné 
základy; poměrná aktivita přetrvávala u nich jedině v kvalitativním významu. ,,92 V 
návaznosti na systémově strukturní tendence autorka dále podotýká, že "vzrůstající aktivita 
příslovcí ve vědeckém a publicistickém stylu je vysvětlitelná především syntaktickými 
příčinami a faktory jazykové ekonomie.,,93 Toto tvrzení se týká češtiny a bulharštiny, např. č. 
dotykový - dotykově, 94 faremní - faremně, internetový - internetově, hypertextový poč. -
hypertextově a b. MeOUell - MeOUUIl0, orjJUlOpell, HKOHOM. - OrjJUlOp1l0 HKOHOM., corjJmyepell 
- corjJmyepllo aj. V českém jazyce z relačních adjektiv odvozených z vlastních jmen také 
vzniká nemalá skupina nových adverbií, např. orwellovský - orwellovsky, tarantinovský 1., 2. 
- tarantinovsky 1., 2. Stejně jako u přídavných jmen se k příslovcím přitvářejí z jmen osob 
prefixálně-sufixální útvary vyjadřující osobní vztah, protichůdnost apod., např. havlovský -
havlovsky - antihavlovsky - prohavlovsky - protihavlovsky. 
Proces adverbializace se v bulharštině stejně jako v češtině projevuje zvláště u nových 
mgloamerických přejímek, např. č. zahrát unplugged, objednat on-line a b. nJlaUfaM 1<.eUl, 
rya60mJl orjJJlaull. Poměrně pravidelně se však v českém neologickém materiálu vyskytují také 
idverbia, která poukazují k přejatým jedno- a dvoukomponentovým substantivům, ze kterých 
1\ 
12 S~ov. s NDČ (Rangelova) : 2005, str. 177. 
13 ViZ Slowotwórstwo/Nominacja (Ohnheiser) : 2003a, str. 326-327. 
14 Slowotwórstwo/Nominacja (Ohnheiser) : 2003a, str. 327. 
Pro případy vzniku adverbií k adjektivům existujícím jíž dříve v české slovní zásobě viz NDČ (Martincová) : 
2005b, str. 135. 
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v přijímacím jazyce dosud nebyla odvozená přídavná jména, např. č. happyendově, 
/cOmiksovitě. 
V obou jazycích svou slovotvornou produktivitu zvyšují modely tvoření způsobových 
příslovcí se složenými morfémy a s ekvivalentními významovými charakteristikami: č. "po + 
-u", např. po anarchisticku,95 a b. "no + -CK(U) li, např. no oenymamcKu. Vznikají rovněž z 
příjmení známých osobností, např. č. typ "po klausovsku li, např. demokracie po klausovsku a 
b. typ no KocmoeucmKu, např. np03pal.{.HOCm no KocmoeucmCKU; vyjadřují obvykle negativní 
hodnocení. 
Expresivity se v obou jazycích dosahuje také pomocí některých neproduktivních 
slovotvorných typů, v č. typ "substantivní základ + přípona -mo", např. mobi/mo,96 nebo 
v bulharštině typ "no + -OM)''', např. no CUHOUKa!lHOMy ze starých dativních konstrukcí 
z přídavných jmen; užívají se příležitostně, oblast jejich tvoření je především JM. 
Přehled dosavadních teoretických prací, které se zabývají otázkami tvoření příslovcí 
ukazuje, že zatímco v češtině byla prefixace zahrnuta do aktivních slovotvorných způsobů a 
postupů tvoření adverbií,97 v bulharštině prefixace není pokládaná za aktivní ve vztahu 
kpříslovci.98 Avšak nová adverbia s prefixy a prefixoidy jsou zachycená jak v českých SN 1 
a SN2, tak v bulharském PH)l;3EE. Statistické údaje z českých slovníků nových slova ze 
slovníku bulharského uvádíme v níže přiložené tabulce: 
Tabulka 17 
====------
celkem Adverbia poměr prefixální a prefixálně-sufixní 
Údaje z SN 1 a SN2 246 54 21,95% 
Údaje z PH,l(3IiE 29 5 17,24% 
U některých z příslovcí doložených v PH,l(3EE lze předpokládat dvojí motivaci -
vznikla bud' modifikací prefixemlprefixoidem již existující jednotky, např. 
npueamU3al1uoHHO - npe~- + npueamu3al1uoHHo, anebo se přitvořila k prefixálně-sufixálnímu 
95 V' Č 9(; 1Z ND (Martincová): 2005b, str. 134. 
97 NOČ (Martincová) : 2005b, str. 134. 
98 V~ MČ 1 : 1986, str. 448. 
VIZ např. fpaMaTHKa 2 : 1983, str. 391-394; Radeva : 1987, str. 159; Radeva : 1991, str. 207. 
adjektivu npuBamU3al1uoHeH - npeonpuBamU3al1uoHHo. Jiná poukazují jednoznačně k 
prefixá1ně-sufixálním přídavným jménům, např. 6e307YlJlaZameJleH - 6e307YlJlaZameJlHO, 
6e3xa6epeH - 6e3xa6epHo. Adverbium se složenou slovotvornou strukturou nbpeOCUZHClllHO 
vzniklo na pozadí adjektiva nbpeOCUZHCllleH. 
Izolexémní adverbia, registrovaná v SN 1 a SN 2, např. antievropsky - protievropsky 
ukazují na variantnost a konkurenci mezi některými slovotvornými komponenty projevující 
se i u tvoření adverbiálních pojmenování v češtině. Na úrovni jednoslovných a víceslovných 
útvarů variantnost však pozorujeme nejen v českém, ale i v bulharském jazyce. Pro češtinu 
uvádíme zaznamenaná o. Martincovou slovní spojení s adjektivizovanými příčestími 
orientovaný, zaměřený, naladěný,99 která jsou užívána paralelně se slovními spojeními 
s adjektivem ve funkci shodného přívlastku. Při analýze těchto konstrukcí autorka konstatuje, 
že "koexistující adjektiva, s nimiž adverbiálně-adjektivní spojení mají společný významově­
fonnální komponent, ukazují, že adverbiálně-adjektivní spojení lze hodnotit jako analytická 
adjektivní pojmenování (srov. dealerská činnost a dealersky zaměřená činnost [ ... ]).'.100 
Konkurenční vztahy vznikající na úrovni syntagmatické tudíž souvisejí s působením dvou 
protichůdných systémově strukturních tendencí - internacionalizační a nacionalizační, 
v kontextu jejichž aktivity se projevuje i tendence k analytizmu. 
V bulharštině jsou podobné typy slovních spojení tvořeny významovými ekvivalenty 
českých adjektivizovaných příčestí orientovaný - opueHmupaH a naladěný - HacmpoeH, např. 
1UlueHmCKU opueHmupaHa 6aHKa; yJlmpaHal1uoHClllucmullecKu HacmpoeHu Mllaoe:JICu. 
Vzhledem k analytizmu bulharštiny vedle těchto formací řidčeji vznikají i slovní spojení 
s adjektivem ve funkci shodného přívlastku typu "yJlmpaHal1uoHCUlucmullecKa Mllaoe:JIC", a to 
v případech, kdy již existující model byl rozšířen jen o internacionální, popř. domácí formant, 
srov. Hal1uoHClllucmullecKa MJlaOe:JIC a ynmpaHal1uoHClllucullecKa Mllaoe:JIC. Většinou se však 
upřednostňují již zmíněné konstrukce typu "6aHKa C KJlUeHmCKa HacolleHocm/opueHmaI1UJl". 
Pod vlivem vágnosti sémantiky neadaptovaných slov oba dva synonymní výrazy vystupují ve 
: Viz NDČ (Martincová) : 2005b, str. 145. 
NoČ (Martincová) : 2005b, str. 145. 
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.~ci adverbií při užití přejímek v původní formě Gen přepsaných do cyrilice), srov. 
O:JICeHOep opueHmupaHo U3CJleOeaHe a O:JICeHOep U3CJleOeaHe. Bulharská adverbiálně­
adjektivní slovní spojení jsou často psaná se spojovníkem, zřejmě kvůli přibývání složených 
tvarů přídavných jmen, se kterými jsou usouvztažňovány, což ukazuje i na kolísání jejich 
statusu, vyplývající někdy i z totožnosti tvarů. 
Se zřetelem k zjištěním v této kapitole bychom mohli uvažovat o inovačním procesu 
rozhojňování inventáře slovotvorných komponentů uplatňovaných u nových adverbií 
v češtině a o vzniku dynamických faktorů podmiňujících případné prohloubení procesu 
tvoření adverbií na základě prefixoidizace v bulharštině. 
Zkoumání neologického materiálu také ukázalo na shodné inovační procesy, které se 
podílí na vzniku nových souborů českých a bulharských adverbiálních pojmenování. 
Převládající množství nových příslovcí se v obou jazycích odvozuje ze základů 
substantivních a adjektivních. Méně často neologická adverbia odkazují na slovesa a slovní 
spojení. Adverbializace slovních druhů též patří mezi aktivní slovotvorné procesy v současné 
češtině a současné bulharštině. 
Vzhledem k slovotvorné motivovanosti většiny nepříznakových neologických 
příslovcí zejména substantivy a vztahovými adjektivy lze shrnout, že realizace typologických 
rysů češtiny a bulharštiny při tvoření adverbií probíhá v kontextu dominujícího vlivu 
tendence k internacionalizaci v nové slovní zásobě. 
v. Inovační procesy v substantivní slovotvorbě češtiny a bulharštiny 
V této kapitole se soustřeďujeme na inovační procesy v substantivní 
slovotvorbě češtiny a bulharštiny vzhledem k ústřednímu postavení substantiv mezi 
ostatními slovními druhy v novém českém a bulharském lexiku. Obecně se uznává, že 
substantivům patří centrální místo, ,jak z hlediska rezultativního aspektu slovotvorby, 
tedy mezi nově utvořenými slovy motivovanými (zvlášť abstrakta a jména činitelská), 
tak z hlediska souborů motivujících slov (každý slovní druh reprodukuje na prvním 
místě svou kategorii)".1 S přihlédnutím k této skutečnosti jsme v předchozí části naší 
práce2 na neologickém materiálu ukázali, že dynamiku v české a bulharské 
substantivní slovotvorbě vyvolává zejména působení tendence k internacionalizaci 
(angloamerikanizaci). Funkčně strukturní analýzou souborů nových substantiv jsme 
zjistili mezijazykové rozdíly týkající se slovotvorného inventáře uplatňovaného u 
nových substantiv. Vydělili jsme české a bulharské slovotvorné prvky stejné co do 
svého původu a co do svých funkčně-strukturních rysů, které se však vyznačují 
nestejným stupněm slovotvorné aktivity. Načrtli jsme též vztah mezi původem 
slovotvorných elementů a komunikačně-stylistickou platností jimi utvořených nových 
pojmenování. Tříděním neologických substantiv na základě jejich pojmenovací a 
slovotvorné struktury jsme vytyčili změnu poměru užití derivace a kompozice 
v novém substantivním lexiku češtiny a bulharštiny. Se zřetelem k uvedeným 
výsledkům se v této kapitole zaměřujeme na pohyb v české a bulharské slovotvorné 
soustavě související s konvergencí a divergencí mezi češtinou a bulharštinou. 
1 
2 Sl~wotwórstwo/Nominacja (Ohnheiser) : 2003a, str. 319. 
VIZ IV,l. naší práce. 
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1. Obecný přehled problematiky inovačních procesů v substantivní slovotvorbě 
češtiny a bulharštiny 
Závěry v odborné literatuře zabývající se dynamikou slovanské slovotvorby 
svědčí o tom, že v posledních desetiletích derivační procesy v slovanských 
jazycích působí v protikladu k procesům, které posilují tendenci k analytizmu.3 
Procesy derivační jsou tedy viděny jakožto realizace typologických rysů slovanských 
jazyků. V rámci jednotlivých vývojových tendencí jsou za nejaktivnější považovány 
tyto derivační procesy:4 a) u tendence k internacionalizaci je zjišt'ován nárůst jmenné 
prefixace a sufixace při slovotvorné adaptaci přejímek a též kombinace afixů/afixoidů 
internacionálního (angloamerického) původu s domácími/zdomácnělými základy; b) s 
vyrovnávacími tendencemi je spojováno užití slovotvorného repertoáru domácího 
původu při tvoření domácích protěj šků k cizím slovům; c) v rámci tendence k 
intelektualizaci je akcentováno tvoření abstrakt domácími/řecko-latinskými formanty; 
d) k demokratizační tendenci se vztahuje užití příznakových formantů u nových 
expresivních jednotek. 
V kontextu výše uvedených procesů je v slavistických pracích věnována 
značná pozornost dynamice směřující k rozhojnění souborů názvů, které byly 
utvořeny nevyhraněnými moďémy (tzv. afixoidy) s rysy kořenu i afixu. O. 
Martincová a N. Savický5 charakterizují přibývání afixoidních neologizmů, jež tvoří 
přechodové pásmo mezi útvary derivovanými a složenými, takto: "Afixoidní tvoření 
je v protikladu jak k čisté hybridní derivaci (subdodávka, houslista), tak k čisté 
hybridní kompozici (č. dvojkompas; rus. porfironosec). Podle našeho názoru právě 
afixoidní typ hybridních útvaru je příkladem dalekosáhlé inovace, která probíhá 
takřka před našima očima a jejíž zasahování do struktury jazyka dosahuje takového 
stupně obecnosti, že může ukázat ve zvlášt' nápadné podobě prolínání tendencí 
3 y ' 4 lZ např. E. Matijaševič : 2000, str. 142-148. 
Opíráme se o výsledky v sb. Slowotwórstwo/Nominacja : 2003 a v monografii C. Avramovové 
~Avramova : 2003). 
Martincová - Savický: 1987, str. 125. 
J al 'cky' ch a anomalistických. ,,6 Antepoziční 'f~ an ogl a postpoziční komponenty jsou 
zřetelem k problematice i v odborné literatuře také zkoumány se 
~~ 
:;-. terminologického označení typů nevyhraněných morfémů, jakož i útvarů 
v 'h 7 jimi tvorenyc . 
Kromě procesů styčných s derivací je v slavistických výzkumech kladen důraz 
na prudký nárůst uplatnění čisté (vlastní) kompozice při tvoření nového lexika. 
Čeští a bulharští badatelé se shodují v následujícím: a)· inovační procesy v oblasti 
skládání slov jsou v obou slovanských jazycích aktivizovány zejména přejímáním 
internacionálních kompozit; b) rozhojnění souborů složených útvarů přispívá ke 
zvýšení produktivity dříve přejatých mezinárodních slovotvorných prvků a typů; c) 
aktivní tvoření neologizmů podle internacionálních modelů posiluje konvergentní 
tendence mezi češtinou a bulharštinou. Všechna tato zjištění se však vyslovují se 
zřetelem k specifičnosti nevyhraněných morfémů, týkajícÍ se jejich původu, významu 
a způsobu vyčlenění a jejich fungování v obou zvláštních slovanských jazykových 
systémech. 8 
Změna disproporce derivace a kompozice v českém a v bulharském 
jazykovém sytému v současnosti úzce souvisí s historickým vývojem obou 
6 Obecně lze říci, že základní metodologický rozdíl mezi českými a bulharskými, jakož i ruskými 
synchronními výzkumy je ten, zda se za základní kritérium klasifikace nových slov považuje původ 
jejich komponentů. V českých pracích je problematika atixoidního tvoření zkoumána v rámci procesu 
hybridizace (viz přehled problematiky hybrid ve vztahu k obecným otázkám neologie u O. Martincové 
a N. Savického, jakož i jejich závěry při srovnání českých a ruských výzkumů v této oblasti) 
(Martincová - Savický: 1987). Na rozdíl od toho jsou v bulharských pracích slovotvorné inovační 
procesy interpretovány zejména s důrazem na způsob vyčlenění antepozičních a postpozičních 
komponentů. Nevyhraněné morfémy jsou nejčastěji označovány jako lleKcuKO-MOpif;eMa (viz např. 
~urdarov : 1983, str. 94-95; Radeva : 1991, str. 50). Slovotvorné postupy uplatňované u nových útvarů 
JSOU analyzovány v rámci kompozice (viz např. Murdarov : 1983, str. 94), nebo jsou viděny jako 
výsledek vzájemného působení lexikální abreviace a kompozice (viz např. Krumova - Čoroleeva : 
1982; Radeva : 1991). V ruské lingvistice je hybridní tvoření spojováno s tzv. kompresivní 
slovotvorbou a elementy tohoto typu jsou nazývány cOKpaU{eHHble e!leMeHmbl (viz např. Zemskaja : 
~005, str. 58-59). 
Ve shodě s O. Martincovou a N. Savickým (Martincová - Savický: 1987) v naší práci užíváme 
následující terminy: termínem prefixoid označujeme antepoziční morfémy, které se svými 
c.h:rrakteristikami podobají předponám, ale po stránce formální, významové a funkční se od předpon 
hŠl; termínem sufixoid nazýváme postpoziční morfémy, které se svými charakteristikami podobají 
příponám, ale po stránce formální, významové a funkční se od tradičních přípon liší. Viz také Lotko: 
;OOOa. 
Pro češtinu viz např.: Opavská: 2003, str. 35n.; NDČ (Kochová, str. 82; Rangelova - Janovec, str. 
85); Pro bulharštinu: Krumova - Čoroleeva : 1982; Murdarov : 1983; Ba1tova: 1997; Z hlediska 
konfrontace Č. a b.: Bačvarov: 1996; Martincová- Vačkova: 1992; Avramova: 2003, str. 33n.; 
Kolkovska: 2003, str. 60n. aj. 
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jazykových situací. Již v staroslověnštině se začínají prosazovat modely tvoření 
složených názvů pod vlivem řečtiny.9 V pozdějším období do terminologické slovní 
zásoby češtiny přibývá slovotvorných prvků původu latinského a germánského. lo 
Základním úkolem v době bulharského obrození je konstituování nadnárodního 
jazykového útvaru, který se v rámci Osmanské říše vyznačoval "polycentrismem 
rozvoje standardu"Y Ve vztahu k JM se jeví též podstatným, že jazyk prvních 
bulharských tištěných médií se formuje nejen na území současného Bulharska, ale 
také na území dnešmbo Německa, Turecka a Rumunska. 12 Z hlediska typologického 
lze tedy říci, že v předchozích vývojových etapách v češtině a v bulharštině 
převládaly slovotvorné vzory pocházející z flexivních tzv. klasických jazyků (z latiny 
a řečtiny) a z introflexivních germánských jazyků. Jen v bulharštině má též silný vliv 
aglutinační turečtina. 13 Co se týče neshod v adaptaci některých internacionálních typů 
se složenou morfologickou strukturou do češtiny a do bulharštiny, tato skutečnost 
vychází z různých cest adaptace přejímek. 14 
Až do poloviny XX. století jsou jak v české, tak v bulharské synchronní 
jazykovědě komplexní pojmenování vztahována k určitým komunikačním sférám 
obou jazyků. Složeniny jsou tedy pojímány jako projev internacionalizačních a 
systémově-strukturních tendencí s omezenějším rozsahem. 15 Postupné proniknutí 
9 S. Ivančev uvádí, že "ve všech slovanských jazycích je zachováno velké množství dvouzákladových 
útvarů pocházejících ze starobulharštiny, které na začátku byly kalkovány z řečtiny, nebo byly volně 
utvořené ze dvou domácích základů [ ... ]." (Ivančev : 1988, str. ll). Viz též Bojadžiev -Kucarov-
Penčev: 1998, str. 177. 
10 K otázce tvoření českých termínů na pozadí latinského a německého názvosloví viz přehled podaný v 
stati O. Martincové a N. Savického (Martincová - Savický: 1987, str. l3ln.). 
II K této otázce viz podrobněji H. Gladkova a I. Likomanovová (Gladkova - Likomanova. : 2002, str. 
185,208 a 263). 
12 První bulharské noviny byly vydány r. 1846 Ivanem Bogorovem v Lipsku. 
13 K otázkám přejímání kompozit a cizích slovotvorných modelů v předchozích obdobích viz Doku1i1-
Kuchař: 1977; Gutschmidt: 1982, str. 108-109; Martincová- Savický: 1987; Murdarov: 1983, str. 
97; Radeva : 1991, str. 45 aj. 
14 Např. při srovnání přejímání latinizmů do slovenštiny a do bulharštiny V. Kjuvlievová-Mišajkovová 
podotýká následující: ,Jde o přímé přejímání latinských jednotek do slovenštiny kvůli prestižnímu 
postavení latiny v slovenské jazykové situaci v období od X. až do začátku XIX. století [obdobně to 
platí i pro českou jazykovou situaci, pOZll. B. N.] a o rozhodující vliv kontaktů s ruštinou při přejímání 
latinizmů z tzv. kulturního lexika do bulharštiny, které pronikají do ruštiny většinou prostřednictvím 
němčiny." (Kjuvlieva-Mišajkova : 1997, str. 243). Viz také Bojadžiev - Kucarov - Penčev : 1998, str. 
177-178. 
15 
Srov. také výklady v MČ 1: "Proti odvozování je to [skládání slov, pOZll. B.N.] ovšem slovotvorný 
zpusob v češtině omezený nejen svou častostí, popř. produktivitou, ale zprav. i příslušností k určitým 
stylovým vrstvám lexika [ ... ]. Je charakteristický především pro vyjadřování odborné (pro odborný 
styl vědecký a popularizační), částečně i pro publicistiku." (MČ 1 : 1986, str. 451) a v fpaMaTI1Ka 2: 
~r ž ' h útvarů utvořených kombinací strukturních komponentů domácích a cizích ~. slo enyc 
~: . . éna vyčleněných z přejatých složenin) do širších systémově-funkčních oblastí ~~ (zej1Il 
~~. představuje další etapou vývoje slovotvorných soustav obou jazyků. Nové hybridní 
útvary korespondují a za určitých podmínek vstupují i do konkurenčních vztahů s již 
dříve přejatými, nebo kalkovanými složeninami. V důsledku toho vznikají mezi 
slovotvornými typy a modely aktivněji užívanými v současnosti a slovotvornými typy 
a modely převládajícími v předchozích obdobích korelace synonymní a/nebo 
konkurenční. 
Výše uvedené procesy vyvolávají dynamiku a stávají se impulzem inovací v 
obou slovotvorných systémech. V české a bulharské lingvistice se shodně přijímá, že 
mezi základní projevy dynamiky patří v současném českém a bulharském 
slovotvorném systému vyčleňování nevyhraněných morfémů, které v závislosti na 
svém významovém a funkčním specifiku začínají posilovat procesy derivační, nebo 
procesy v oblasti kompozice. Za značně aktivní jsou pokládány následující jevy. Jak 
v bulharštině, tak v češtině je již dlouhodoběji sledováno přehodnocování 
původně plnovýznamových komponentů (kořenů) v prefixy.16 Tento 
proces je vysvětlován sériovým uplatněním radixů (pocházejících zejména 
z klasických jazyků) u nových slov jako modifikačních členů vyjadřujících 
nepředmětné významy (např. pro zesilování - zeslabování významu základového 
substantiva). Vede to k rozhojňování souborů prefixoidů o prvky cizího původu, např. 
giga-/rHra-, mikro-/MHKpo-, mini-/MHHH- aj. Proces "ztráty samostatnosti 
("funkční přehodnocování") domácích kořenných morfémů,,17 směrem k 
prefixoidizaci se v současnosti projevuje výrazněji v češtině, např.: č. jako-, pidi-, 
"tvoření složených slov je jeden z nejproduktivnějších způsobů slovotvorby především ve vědecko­
technické oblasti. Tento způsob často navazuje na individuální tvoření slov." (rpaMaTHKa 2: 1983, str. 
80). 
16 
Je třeba také uvést, že v české a bulharské odborné literatuře existují neshody v klasifIkaci 
antepozičních komponentů. Tyto rozdíly souvisejí zejména s fungováním slovotvorných elementů 
v syntetické češtině a v analytické bulharštině. V českých jazykovědných pracích antepoziční 
~omponenty anti-, vice-, kvazi-, pseudo- aj. jsou vzhledem ke svému latinskému/řeckému původu, 
Jakož i k syntetizmu českého jazyka, tradičně pokládány za prefIxy. Viz např. MČ 1 : 1986, str. 314-
315; SN 1 a SN 2. V bulharských lingvistických pracích komponenty aRTH-, BHlJ,e-, KBa3H-, nceB.r.o-
~pod. jsou klasifIkovány bud' jako první části složených slov (PlI,l( : 1977; PH,l(3BE : 2001), anebo 
Jako prefIxální morfémy (Murdarov : 1983, str. 87; Bačvarov : 1996, str. 38). Pro srovnání v syntetické 
~štině tytéž formanty jsou (stejně jako v češtině) pokládány za prefIxy (Zemskaja : 2005, str. 77-80). 
Martincová - Savický: 1987, str. 130. 
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samo., sebe·, vele·, vzdoro· a b. CBp'bX·. Zaznamenán je i protichůdný proces 
působící u části tradičních řeckých a latinských předpon, jež postupně 
přecházejí do souborů nevyhraněných morfémů. Jde o komponenty užívané 
li celých řad nových slov jako např. hyper·/xunep·, pseudo·/neeB,lJ;o·, super· 
/cynep·, ultra-/YJlTpa- aj. s intenzifikačně-kvalifikační, nebo s hodnotící 
'k 18 sémantl ou. 
Dynamika v slovanské slovotvorbě dále souvisí s vyčleněním postpozičních 
komponentů s funkčními a významovými rysy, jež jim určují status na pomezí kořenu 
a sufixu. Jak v češtině, tak v bulharštině tento proces koresponduje s tendencí 
zdomácňování cizích termínů "nahrazováním částí cizích slov domácími lexikálními 
zák1ady".19 Proces přehodnocování druhých částí původně složených slov 
v sufixy zasahuje především prvky, které pocházejí z terminologických a abstraktních 
pojmenování vzniklých podle internacionálních slovotvorných modelů. V odborné 
literatuře jsou tyto zadní členy nazývány sufixoidy. V češtině a v bulharštině se u 
nových slov sériově uplatňují např. následující sufixoidy: č. -fil, -log, -kraeie a b. 
-MaH, -«1)06, -TpoHuKa aj. Přejímání řad speciálních názvů se stejnými druhými 
komponenty v postpozici, které fungují v češtině a v bulharštině Gakož i v jiných 
slovanských jazycích) jako samostatná slova aktivizuje také proces analogického 
tvoření nových neterminologických jednotek s plnovýznamovými 
lexémy v postpozici, např. č.: -terapie, -fobie a b. -u;eHT'hp, -MaURB aj. 
K uvedeným souborům se přitvářejí i domácí postpoziční protějšky, např. Č.: 
-milee (k -fil) a b. -JIeqeHUe (k -TepanuB). 
Živé tvoření prefixoidních hybridů podle poměrně "stabilizovaného 
prefixoidního slovotvorného modelu,,2o v češtině i v bulharštině usnadňuje ustálení 
nového slovotvorného typu s antepozičními komponenty, které se vyznačují 
18 K těmto otázkám viz Martincová - Savický: 1987; NDČ (Kochová) : 2005a aj. P. Kochová vytyčuje 
také další méně aktivní proces vyvinutí původních předpon (od původu latinských a 
řeckých) směrem k morfémům přechodným, jež se uplatňují s významem věcným, 
~apř. infra- ,infračervený' (infrabrýle) apod. [NDČ (Kochová) : 2005a, str. 82]. 
20 Martincová - Savický: 1987, str. 131-132. 
Martincová - Savický: 1987, str. 133-134. Tamtéž autoři uvádějí, že stabilita prefixoidního typu je 
"určena především tím, že konkrétní prefixoidy vytvářejí odlišný morfémový typ. Vyznačují se 
lexikálně konkrétním významem, morfologickou nezařazeno stí mezi kořenné morfémy substantiv ani 
adjektiv, účastní se tvoření dalších hybridních slov." 
'ka' lně konkrétním významem. V naší práci tyto nevyhraněné morfémy texl 
S věcnou sémantikou označujeme termínem radixoid.21 Přijímá se, že radixoidy jako 
např. agro-/arpo-, kyber-/KH6ep-, narkO-/BapKo-, termo-/TepMo- vznikají zejména 
pod vlivem procesu vyčlenění a osamostatnění nových prvků z internacionalizmů. 
Jako u prefixoidů a sufixoidů v souborech českých a bulharských radixoidů jsou též 
zaznamenány vývojové procesy. V současnosti mezi statusem nevyhraněného 
morfému a kořenu kolísají např. prvky: č. krimi-, promo- a b. HBclJO-, 
npo4JH-. Za určitých podmínek se může projevit také lexikalizace vyčleněných 
jednotek, např. Č. auto, foto a b. pa,lJ;HO, eDen; aj. Obecně lze říci, že radixoidní 
kompozita mají blíže k vlastním kompozitům než jednotky utvořené prefixoidy. 
Popsané procesy osamostatňování nových slovotvorných prvků a nepřetržitého 
obohacování slovní zásoby všech slovanských jazyků neologizmy s antepozičními a 
postpozičními komponenty, které se kombinují se slovotvornými základy bez 
spojovacího vokálu, staví do středu lingvistického zájmu otázku o přibývání 
analytických a aglutinačních rysů do slovotvorné úrovně slovanských 
jazykových systémů.22 V návaznosti na sledovanou dynamiku v této oblasti K. 
Gutschmidt23 vyslovuje názor, že "aktivizace analytizmu (nebo izolačních rysů) má 
své důsledky nejenom z hlediska typologického, ale vede také k celkovému omezení 
morfologického rázu slovanské slovotvorby." 
1.1. Podstatnou roli pro rozšíření sféry užití útvarů s nevyhraněnými morfémy 
ve všech slovanských jazycích hrají též extralingvistické faktory. Se zřetelem k české 
jazykové situaci J. Bartošek konstatuje, že rozmanitost lexikálních prostředků 
v psaných mediálních textech plní "přesvědčovací, získávací a vybízecí funkci 
pub1icistiky", která "přispívá ke zvýšení pozitivního nebo negativního účinku sdělení 
21 Podle O. Martincové a N. Savického byl termín radixoid poprvé užít v r. 1976 D. E. Rozental'em a 
M. A. Telenkovovou, však ve své stati autoři volí termín "radixoidní prefixoid" (Martincová - Savický 
: 1987, str. 130). V naší práci upřednostňujeme termín radixoid, kterým označujeme nevyhraněné 
morfémy, jejichž věcný význam je sbližuje formálně, významově a funkčně s radixy. Viz také Lotko: 
2000a. 
22 Viz např. P5ICO : 1968; Zemskaja - Jermakova - Rudnik-Karwatowa : 1998; 
SlowotwórstwolNominacja : 2003; Zemskaja : 2005 a další. Souhrnný přehled problematiky ve vztahu f češtině a bulharštině podává ve své monografii C. Avramovová (Avramova: 2003, str. 140). 
3 Gutschmidt: 2003a, str. 351. ' 
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a dodává mu emotivně-expresivní zabarvení,,?4 Snaha o rozmanitost výpovědi, 
charakteristická pro JM, je vid'ěna v sepětí (a někdy i v protikladu) s dalšími 
• númojazykovými činiteli. Vysoká frekvence slovotvorných typů s prefixoidy, 
sufixoidy a radixoidy v JM je vysvětlována zejména vlivem tendence k jazykové 
ekonomii.25 Analogické tvoření souborů neologizmů s nevyhraněnými morfémy je 
usouvztažňováno kromě s kondenzačními také i s kolokvializačními procesy 
v češtině a v bulharštině. Vytyčuje se tedy i tzv. modelovost vyj ádření typická pro 
lM. 
Výše uvedená zjištění potvrzují četné případy z českého a bulharského JM, 
kdy v témž textu složeniny konkurují souslovím, srov.: č. euro poslanec - evropský 
poslanec, ekozemědělství - ekologické ekozemědělstvP6 a b. eepOCbOUJl - eeponeucKu 
cbiJUR, U1ujJOmeXHOJlO2Ufl - uHfjJopMal1uoHHa meXHOJlO2Ufl aj. Avšakje třeba také uvést, 
že zatímco v češtině do konkurenčních vztahů s kompozity vstupuj í zej ména spoj ení 
atributivní, v bulharštině jako víceslovné ekvivalenty složenin vystupují častěji 
rozvité předložkové konstrukce.27 Těmto otázkám, jako odrazu zásadních 
typologických rozdílů mezi češtinou a bulharštinou, se věnujeme soustavněji při 
analýze jednotlivých slovotvorných elementů. 
1.2. Repertoár morfémů s přechodnými rysy se v obou jazycích neustále 
obohacuje jak nově přejatými, tak domácími/zdomácnělými prvky. Na totéž ukazuje i 
materiál zachycený v českých slovnících nových slova v slovníku bulharském. V SN 
1 a SN 2 je uvedeno 145 a v PH,lJ;3EE 115 nevyhraněných morfémů. Se zřetelem na 
obecný cíl naší práce28 se dále zaměřujeme na obecnou charakteristiku procesů 
působících v souborech českých a bulharských prefixoidů, sufixoidů a radixoidů, 
které se účastní nejintenzivněji tvoření nových substantiv. 
24 Bartošek: 1997, str. 60. 
25 V' 
26 lZ např. SlowotwórstwolNominacja: 2003, str. 283-316. 
Četné příklady konkurenčních situací, do kterých vstupují složeniny s radixoidem eko- a atributivní 
~fojení s eKOJl02U'leH//eKOJl02U'leCKU, ekologický uvádějí Martincová - Vačkova : 1992. 
Totéž se odráží i ve slovníkových výkladech. Například lexikalizovaná jednotka etno je v SN 2 (SN 
2: 2004, str. 109) vysvětlena atributivním spojením etnická hudba. V PH.n;3EE (PH.n;3EE : 2001, str. 
106) je při charakteristice eTHO upřednostněná delší syntaktická konstrukce přesto, že sousloví 
2
emHU'leCKa M)l3UKa se vyskytuje v bulharském JM. Viz také IV, 1.,2. naší práce. 
sV' lZ blíže II, 7. 
1.2.1. Mezi slovotvorně nejaktivnější české a bulharské prefixoidy patří 
komponenty, které zahrnujeme do tabulek 18 a 19?9 Řadíme je podle frekvence jejich 
výskytu v SN 1, SN 2 a PH,[(3EE.30 
Tabulka 18 
.- Nejfrekventovanější prefixoidy podle údajů z SN I a SN 2 
super-I. 17 vyšší, nadřazené postavení v hierarchii 
'Super- 2. 66 prvotřídní, mimořádný, výjimečný; prvotřídně, mimořádně, výjimečně 
super- 3. 9 SN 2 velmi, nadmíru 
ex- 79 -
mini- 68 -
multi- 39 -
mikro- 35 -
pseudo- 33 -
spolu- 22 -
polo- 22 -
vele- 17 
hyper-l. 4 nadřazený nad něčím 
hyper- 2. 4 v~ 
hyper- 3. 9 nadměrný, nadměrně 
Tabulka 19 
Nejfrekventovanější prefixoidy podle údajů z PH)1;31iE 
TOU-I. 12 KOŘTO 3aeMa mpBo HJlH oc06eHo Ba)l(HO, mpBocTeneHHo MHCTO Me)l(,l(}' JWym 
TOU- 2. KOŘTO e MHoro H3BeCTeH HITH HaŘ-H3BeCTeH, HaH-
14 norryIDIpeH H 06HKHoBeHo MHoro .n,06'bp, C OTJII1'IHH 
rrpOIPeCHOHaJIHH KatJ:eCTBa 
Tou-3. 4 KOŘTO e HaŘ-.n,06'bp, norrymlpeH H ThpCeH 
TOU- 4. 3 KOŘTO ce OTHaCH .n,o HaH-.n,06pHTe, B'bpXOBHTe nOCTIi)l(eHHH B HHKaKBa 06JIaCT 
Mera-l. 9 H3B'bHpe.n,Ho rOJIHM, C H3B'bHpe.n,HO rOJIeMH pa3MepH 
Mera- 2. 13 H3B'bHPe.n,HO roJIHM, OT rOJIHMa BeJII1'IHHa, rpaH.n,H03eH 
Mera- 3. 3 H3B'bHPe.n,Ho MHoro, B rOJIHMa CTeneH 
eKC- 23 -
cyuep- 1. 9 KOŘTO rrpeB'b3XO)l(.n,a JWyrH no.n,06HH no KatJ:eCTBara CH, 
MHoro 3a6eJIe)l(HTeJIeH; CBp'bX-
cyuep- 2. 
6 KOŘTO e no-rOJIHM no KOJII1'IeCTBO, pa3MepH, CHITa OT JWyrH 
no.n,06HH 
cyuep- 3. 
4 
KOŘTO rrpaBH, .n,eŘcTBa, rrpaBH, ou.eHHBa HemO CJIe.n, JWyrH, 
KaTO IIO-BHCllla HHCTaHll.HH 
xaií- 1. 3 KOŘTO e C MHoro BHCOKO KatJ:eCTBO, C'bB'bpllleH 
xaií- 2. 
4 KOŘTO 3aeMa rrpe.n,Ho MHCTO Me)l(,l(}' .n,pyrH, mpBOKJIaCeH; TOII-
xaií- 3. 6 CB'bp3aH C'bC COIJ.HaJIHa B'bpxylllKa, BHClll 
xaií- 4. 3 KoiíTO ce OTHaCH .n,o xaiiTeK 
~JITH- 4 -
29 Detailní analýzu jednotlivých českých a bulharských komponentů uvedených v tabulkách 18-25 
P[Ovádíme v V, 2. až 5. naší práce. 
Dílčí významy komponentů vydělené v rámci jednoho slovníkového hesla pokládáme za irelevantní 
vzhledem k statistice. Sčítáme proto dohromady všechny výskyty jednoho komponentu a dílčí 
Významy uvádíme jen pro úplnost výkladu. 
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Výsledky v tabulkách 18 a 19 svědčí o přetrvávání procesu rozhojňování 
souborů prefixoidů zejména cizího původu, které plní modifikační úkoly pro 
zesílení, nebo zeslabení významu druhé části nového slova, např. č. 
byper-, mini-, multi- a b. Torr-, Mera-, cyrrep-, jakož i pro vyjádření temporálních 
vztahů: ex-/eKc-. V češtině se častěji než v bulharštině užívají též· antepoziční 
komponenty se sémantikou ,společný, společně', např. spolu- a s významem 
, zdánlivě, zdánlivý, předstíraný, předstíraně, nepravý, falešný', např. pseudo-. Tento 
proces vede k postupné desémantizaci morfémů, resp. k přehodnocování 
jejich tvaroslovných a slovotvorných funkcí a v důsledku toho i k zvýšení 
variantnosti a konkurence mezi nimi. 
Do skupiny komponentů vysoce a středně produktivních při tvoření jak 
českých, tak bulharských substantiv v obou jazycích spadají původně cizí prvky 
super-/cyrrep-, multi-/MYJlTU- a ex-/eKc-. Na druhé straně se rozdíly mezi češtinou a 
bulharštinou projevují i z hlediska původu v současnosti nejfrekventovanějších 
prefixoidů. Zatímco v češtině mezi často uplatňovanými prefixoidy nacházíme 
domácí elementy spolu-, polo-, vele-, v bulharštině se mezi nejfrekventovanější 
prosazují prvky angloamerického původu Torr- a xaĎ:-, jež mj. podléhají silné 
polysémantizaci. 
Obecně lze říci, že nová substantiva s prefixoidy s intenzifikačně­
kvalifikačním významem se dostávají do centrálních komunikačních sfér češtiny a 
bulharštiny zejména prostřednictvím lM. Doménou vyjádření "různých odstínů míry a 
intenzity vlastnosti, různého jejího stupně,,31 vobou spisovných jazycích je 
v předchozím období oblast tvoření adjektivní. Skupiny substantivních pojmenování 
s prefixoidy ovšem přispívají ke změně paradigmatických sémantických 
vztahů v českém a bulharském jazykovém systému. Jinými slovy, zásadní 
rozdíl mezi syntetickými slovotvornými způsoby a postupy uplatňovanými při 
stupňování přídavných jmen v češtině a analytickými konstrukcemi typickými pro 
SOučasnou bulharštinu je výsledkem divergentních vývojových tendencí.32 Aktivizace 
31 Č 
32 ~ l:
v 
1986, str. 378. 
VIZ Me 1 a tam podaný popis syntetických slovotvorných typů tvoření forem adjektiv 2. a 3. stupně 
srovnání. (MČ 1 : 1986, str. 379-380). V bulharské akademické mluvnici je uvedeno, že postupný 
kvantifikace substantiv s prefixoidy v současném českém a bulharském jazyce je 
naopak inovační proces posilující konvergenční tendence mezi oběma jazyky. 
Se zřetelem k mimojazykovým faktorůÍn, které aktivizují výše uvedené 
procesy K. Stojanov33 píše, že v bulharském JM po roce 1989 probíhá "konstruování 
hierarchických modelů prostřednictvím užití kvantifikátorů u substantiv", což je 
"principiálně nový proces v nacionálním veřejném jazyce." V tom smyslu vidíme 
potvrzení názoru 1. Kořenského,34 že: "lze hypoteticky předpokládat, že jazyk, který 
prodělává značný funkční vývoj ve smyslu proměn v oblasti komunikačních funkcí, 
prochází zaznamenatelným vývojem i po stránce strukturně funkční [ ... J." 
1.2.2. Podle českých slovníků nových slov a slovníku bulharského se v obou 
jazycích ustaluje poměrně velké množství tzv. sufixoidů, tj. postpozičních moďémů 
s rysy sufixu a kořenu. Statistiku užití jednotlivých komponentů uvádíme v tabulkách 
20 a 2l. 
Tabulka 20 
Nejfrekventovanější sufixoidy podle údajů z SN 1 a SN 2 
-102 41 
-102ie 37 
-fil 23 
-man 2. 13 kdo je (nadměrně až chorobně) něčím zaujat 
-man 1. 9 kdo se něčím zabývá něco koná představitel něčeho 
-kracie 21 
-téka 13 
-fiIie 8 
-holik 8 
-krat 7 
-holismus 4 
jtate 4 
-fob/-fobik 3 
rozvoj analytizmu bulharského jazyka zasahuje i do syntetických forem jakostních adjektiv pro 
vyjádření srovnání ze staroslověnštiny. První případy užití analytických (opisných) konstrukcí jsou 
~fgistrovány již v 14. století. (fpaMaTHKa 2: 1983, str. 177-178). 
34 Stojanov : 1998, str. 189. 
Kořenský: 1995, str. 113. 
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Tabulka 2135 
.-- Nejfrekventovanější sufixoidy podle údajů z PH,l1;3EE 
r-- 4 
-Jlor 3 r:-JlorHSI 
t:Teldl 3 
~ 2 
-MaH 
=-dloo 2 
':"reiiT 2 
_TPOHHKa 2 
':KpaT 1 
České a bulharské komponenty zahrnuté do tabulek 20 a 21 pocházejí zejména 
z typů pojmenování tradičně vztahovaných k souborům posilujícím intelektualizaci 
obou spisovných jazyků. Jak v češtině, tak v bulharštině jsou nejfrekventovanější 
nevyhraněné morfémy -log/-JIor, -logie/-JIorHB, jimiž jsou tvořeny řady speciálních 
názvů cizího původu jako např.: č. antropolog, geolog, kardiolog a antropologie, 
geologie, kardiologie a b. emH OJl 02, fjJ UJl OJl 02, OpHUmOJl02 a emHOJl02Ufl, fjJUJlOJl02Ufl, 
OpHUmOJl02Ufl aj. K sufixoidu -man/-Man s významem ,kdo je (nadměrně až 
chorobně) něčím zaujat' a ,kdo je na něčem chorobně závislý', např. č. kleptoman a b. 
nupOMaH se pod vlivem opakované internacionalizace přitváří i komponent 
pocházející z angloamerikanizmů znamenající ,kdo se něčím zabývá, něco koná, 
představitel něčeho'. V tomto jediném případě pozorujeme i projev procesu 
sémantické diferenciace u sufixoidů, což ukazuje na značný rozdíl se situací u 
souborů antepozičních komponentů. Širším užitím se v bulharštině vyznačuje i další 
sufixoid angloamerického původu -reuT. 
Z výsledků v tabulkách lze též usoudit, že české a bulharské sufixoidy jsou 
uplatňovány nejaktivněji při tvoření pojmenováni osob, např.: č. -rob, _holik36 a b. -KpaT, 
-Man aj. U sufixoidů se tedy silně projevuje proces tvoření pojmenování osob 
podle jejich ideové, zájmové aj. orientace, přičemž se rýsuje široká 
škála zaujatosti, přívrženectví až chorobné závislosti na určitých 
jevech, nebo věcech. Srovnání počtů prefixoidů a sufixoidů však svědčí o celkově 
35 Upozorňujeme, že část bulharských sufixoidů, které uvádíme v tabulce (např. -Jlor, -~HJI, -~o6 aj.) 
není vydělena samostatně v PH,l(3EE. Slovník však registruje neologizmy (viz počet uvedený 
v tabulce) s těmito sufixoidy. 
36 Je třeba upozornit, že v porovnání s -fiV-~HJI, -man/-MaH aj. komponent -holikje nový prvek z 
poslední doby. 
eněiší účasti postpozičních komponentů v inovačním dění. Rozhodující pro tuto omez ;J 
skutečnost se jeví funkčně-sémantická úloha koncových částí substantiv, vztahujících 
se k slovotvornému a v úzu realizovanému lexikálnímu významu slova. Na rozdíl od 
elementů vantepozici se sufixální a sufixoidní členy složenin podílejí jednak na 
slovotvorné a jednak na tvaroslovné charakteristice nového slova. Z tohoto hlediska 
oproti předcházející etapě rozhojnění sufixoidních souborů představuje značný pohyb 
v českém a bulharském slovotvorném systému. 
1.2.3. Vysoce a středně produktivní jsou v substantivní slovotvorbě češtiny a 
bulharštiny následující radixoidy. 
Tabulka 22 
Nejfrekventovanější radixoidy podle údajů z SN 1 a SN 2 
bio-I. 69 SN 1 a SN 2 biologický čistý 
bio- 2. 19 SN 2 biologický 
bio- 3. 2 SN 1 biometeorologický 
bio- 4. 10 SN 1 bioenergetický 
eko-L 85 Ekologický 
euro-I. 11 SN 1 a SN 2 evropský 
euro- 2. 60 SN 2 týkající se EU 
tele- ll. 11 SN 1 a SN 2 dálka, na dálku (prostřednictvím telekomunikačních prostředlďt) 
tele- I 2. 14 SN 2 telefon, telefonní 
tele- 13. 16 SN 1 a SN 2 televizní, televize 
kyber- 1. 24 vztahující se k počítačové oblasti 
kyber- 2. 3 uskutečňovaný prostřednictvím Internetu 
cyklo- 21 -
narko- 20 -
~ro-1. 15 agrární, zemědělský 
agro- 2. 3 ag:roturisticlcý 
termo- 11 
-
Tabulka 23 
Nejfrekventovanější radixoidy podle údajů z PH.LJ:31iE 
eBpo-1. 17 eBporreRcKH 
eBpO- 2. 30 KORTO ce OTHaCH .n:o EC 
eKO- 41 -
OHO- 25 -
HapKO- 23 
-
KHOep-l. 3 rrpH KORTO ca H3rr0JI3BaHH KOMrnonpHH TeXHOJIOnm 
KHoep- 2. 12 KORTO e CB'bp3aH c eJIeKTpoHHHTe KOMyHlmarum H I1HTepHeT 
KHO~-3. 3 KOŘTO e CB'bp3aH c 06IIlyBaHe 'lpe3 BHpryaJIHaTa peaJIHOCT 
a~po- 17 -
Tene- 14 -
~ec- 11 -
T~MO- 7 
-
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počet v tabulkách ozřejmuje skutečnost, že inovační procesy v obou jazycích 
směřují k přehodnocování statusu stejných internacionálních morfémů, které v češtině 
a v bulharštině mají obdobné významové a funkční rysy. I přes rozsahové rozdíly 
českých slovníků nových slov a slovníku bulharského, poměr mezi jednotlivými 
prvky svědčí o tom, že radixoidy bio-/6uo-, eko-/eKO- a euro-/eBpo- jsou 
nejaktivnější u tvoření nových českých a bulharských kompozit. 
Společný pro některé z nejfrekventovanějších radixoidů uvedených 
v tabulkách 22 a 23 je dále proces polysémantizace a homonymizace. Radixoid 
euro-/eBpo- například je prvek neterminologický, jež se usouvztažňuje s přídavným 
jménem evropský/e6ponei:lcKu. V obou jazycích se nověji a aktivněji začíná 
uplatňovat i ve významu ,týkající se EU'. S radixoidem eko-/eKo- tradičně vznikají 
názvy z oblasti ekologie. V SN 1 je zaznamenán i jeho homonymní, ale méně 
produktivní komponent eko- ,ekonomický', který v SN 2 již nenacházíme. Bio-/6uo-
je komponent formálně a sémanticky běžně vztahovaný k přejatým termínům z oblasti 
biologie. Avšak u nových slov bio-/6uo- vystupuje i s dílčími významy, srov. č.: 
biohodnota ,biologická hodnota'; biomaso ,biologicky čisté maso' a b.: 6uo6ouHa 
,biologická válka' a 6U03bpHO ,biologicky čisté obilí'. Význam všech 
mnohoznačných komponentů se konkretizuje jen v rámci hybridních útvarů jimi 
utvořených.37 
Polysémie je obecně pokládána za jeden z "efektivních způsobů jazykové 
ekonomie,,38 v slovní zásobě. Polysémizace zasahuje silně i do prefixoidru'ho inventáře 
češtiny a bulharštiny.39 Statistiky z výše uvedených tabulek ukazují také na základní 
sémantickou neshodu mezi českým a bulharským slovotvorným repertoárem. Proces 
polysémantizace se projevuje u českých radixoidů markantněji než u 
bUlharských a naopak - více polysémantizovaných prvků je mezi 
bulharskými prefixoidy. Na druhé straně je z údajů v tabulkách vidět, že v SN 1 a 
SN 2 je doloženo více nových slov s prefixoidy. Lze tedy říci, že v češtině přetrvává 
37 
K této otázce viz Martincová: 1983, str. 122. K radixoidu eko- viz článek O. Martincové a K. 
X ačkovové (Martincová - Vačkova : 1992, str. 14-15). 
3 Slowotwórstwo/Nominacja (Neščimenko) : 2003, str. 298. 
9 Viz tabulky 18 a 19. 
proces, který O. Martincová a N. Savický40 formulují takto: "nejvýraznější rozdíl 
mezi předchozím obdobím a současnou situací je však v tom, že se aktivita v tvoření 
hybridních slov přesunuje od prefixoidně-radixoidního typu k tvoření hybridů 
prefixoidně-prefixálního typu [ .. .].,,41 Statistika z PH,lJ;3EE ukazuje na systémové 
rozdíly mezi češtinou a bulharštinou. Z poměru mezi jednotkami prefixoidně­
radixoidního a prefixoidně-prefixálm'ho typu zachycenými v PH,n:3EE je zřejmé, že 
v bulharštině Je vyšší podíl neologizmů typu prefixoidně­
radixoidního.42 Tato zjištění korespondují sjiž vysloveným názorem,43 že 
s ohledem na analytizmus bulharského jazykového systému lze uvažovat o nárůstu 
analytických rysů na jeho slovotvorné úrovni. Syntetizmus češtiny lze naopak 
pojmout jako předpoklad rozhojnění souborů utvořených slovotvornými způsoby a 
postupy styčnými s procesy derivačními. 
1.2.3.1. S typologickými rozdíly mezi češtinou a bulharštinou úzce souvisí 
podskupina nevyhraněných morfémů s odlišnými významovými a/nebo 
funkčními rysy v obou jazycích. V tabulkách 24 a 25 uvádíme 
nejfrekventovanější morfémy cizího původu, které se v obou jazycích nacházejí 
v různé etapě adaptace. To jsou morfémy, jež tvoří přechodné pásmo mezi útvary 
afixoidními a kompozity. Jim budeme věnovat zvláštní pozornost při zkoumání 
souborů tvořených s radixoidy. 
~ Martincová - Savický: 1987, str. 134. 
I Pro srovnání s mini- je v SN 1 a SN 2 registrováno 48 jednotek m.r. než., se super- je 29 ve všech 
třech vy' znamech atd 42 • 
V mužském rodě než. je v PH)J;3EE registrováno 14 substantiv s eBpo- v obou významech, s eKO- je 
jich 13, zatímco s nejproduktivnějšími cynep- je jich 6 (ve všech třech dílčích významech) a s xHnep-
je jich 5 (ve všech třech dílčích významech). výjimkou je zde komponent Mera-, který se v současné 
ZUlli.arštině vyznačuje značnou aktivitou. 
VIZ IV,l. naší práce. 
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Tabulka 24 
,...- Údaje z SN I a SN 2 
r;!deo- l . 55 obraz, obrazový 
,.-
73 týkající se snímání a reprodukce obrazového a video- 2. zvukového záznamu, související s nimi 
porno- 33 pornografie, pornografický 
proti- 22 I profesionální, profesionálové, pro profesionály 
auto- I. 21 automobilový 
web- 20 webový 
info- 20 informační 
13 zvuk, zvukový, týkající se zvuku, jeho záznamu a 
audio- reprodukce 
etno- 13 etnický 
krimi- 10 kriminální, s kriminální zápletkou 
Tabulka 25 
Údaje z PH,lJ;3liE 
*aBTO- 45 aBToM06IDIeH 
Komo e CBbp3aH C npHeMaHe H 3alIHCBaHe 
BHAeo-l. 18 e,nHoBpeMeHHo Ha BH3yaJIHH 06Pa3H H 3ByK IDIH C 
BD3npoH3Be)l(JlaHe Ha IIo.nyqeHIDI CHrHaJI 
BHAeo- 2. 11 KORTO e CBbp3aH C <PIDIM, 3alIHcaH 110 T03H Ha'lHH 
ye6-1. 14 KORTO ce OTHaCH ,no ye6, ):10 I1HTepHeT 
ye6- 2. 9 KORTO CTaBa, OCDmeCTBHBa ce IDIH ):IeRCTBa 'lpe3 HJIH B I1HTepHeT 
aYAHo- 14 KORTO ce OTHaCH ):10 3ByK, ,no 3aIIHCBaHe H Bb3npOH3Be)l():IaHe Ha 3ByK 
KpHMH-l. 6 rrpeCThlIeH, KPHMHHaJIeH 
KPHMH- 2. 8 Komo e CBbp3aH C orpa3HBaHe, OIIHCBaHe Ha 
npeCThIIJIeHIDl, KPHMHHaJIeH 
eTHo-I. 1 Komo e CBbp3aH C eTHoc, HapO,lUlOCT 
eTHO- 2. 5 KORTO e cBbp3aH C npHCbmara Ha onpe):leJIeH eTHOC, HapO,lUlOCT M}'3HKa, HOCHR H T.H. 
eTHO- 3. 6 KORTO ce OTHaCH ,no CTIDIa eTHO 
nopHO- 12 nopHorpacpcKH 
npocJlH- 7 IIQ(~9>ecHOHaJIeH 
HHj)O-l. 3 HHcpopMaIUloHeH 
HH«I»O- 2. 2 Komo e CBbp3aH C HHcpopMaUIDl, CBe):leHIDI 3a HemO, HH<popMaUHOHeH 
Komponenty uvedené v tabulkách mají v obou jazycích odlišné sémantické 
rysy a to vede ke vzniku funkčních neshod mezi nimi, resp. může to přispět 
k prohloubení mezijazykových rozdílů. Většina českých nevyhraněných morfémů je 
nepolysémantizována, na základě čehož lze předpokládat aktivizaci procesu jejich 
lexikalizace. V češtině se v samostatné slovo formuje např. mono sémantický 
komponent info ,informační', který se vyčlenil z internacionalizmů. Substantivum 
info znamená ,informace', nesklonné adjektivum info se užívá ve významu 1. 
.',vztahujícíCh se k informacím, podávající je, informační a 2. ,poznávací' .44 
V bulharštině HH~O ce zatím uplatňuje ve funkci jména jen v běžně mluvených 
projevech a přesná sémantika nevyhraněného morfému 1. ,HHIPOpMa.I(HOHeH', nebo 2. 
Otro e CB'bp3aH C HHIPOPMaJ.UiSI, CBe.n:eHlUI 3a Hem;o, HHIPOpMa.I(HOHeH' krystalizuje ,IC 
až při jeho kombinaci s plnovýznamovým členem nového slova. 
Se zřetelem k dosud uvedenému při detailní analýze slovotvorného inventáře 
prověříme, zda procesy polysémantizace a homonymizace ovlivňují slovotvornou 
produktivnost nevyhraněných morfémů, jakož i stupeň jejich ustálenosti. Případy, kdy 
nevyhraněné morfémy kolísají mezi radixoidem a samostatným slovem, např. č. 
demo-, dia- a b. HH~O-, npm)m- aj., anebo se lexikalizují, např. č. auto, proti a b. 
apT, enen: aj., zkoumáme v kontextu realizace typologických rysů češtiny a 
bulharštiny. Při analýze materiálu tedy přihlížíme k odlišným mechanizmům adaptace 
jednotlivých komponentů do jazykových systémů. Snažíme se zdůraznit, že v 
procesu svého konstituování (a formální transformace) se nevyhraněné 
morfémy ve stejném časovém úseku mohou začleňovat do souborů, 
které posilují různé (a v jednotlivých jazycích neshodné) typologické 
tendence. 
1.3. V SN 1 a SN 2, jakož i v PH)J;3EE jsou doložené také skupiny nových 
substantiv tvořené sériovým uplatněním kořenů internacionálního původu, které 
v obou jazycích vykrystalizovaly v samostatná slova. Mezi nejhojněji zastoupené jsou 
následující. 
Tabulka 26 
Nejfrekventovanější internacionální kořeny podle údajů z SN 1 a SN 2 
sex- 1. 2 sexuálně přitažlivý 
sex- 2. 9 mající sexuální, erotickou tematiku 
sex- 3. 12 související se sexuálními praktikami 
sex- 4. 2 SN 2 vztahující se k sexu 
euro- 3. 15 týkající se eura 
šéf- 1. 16 hlavní, vedoucí pracovník; hlavní představitel 
šéf- 2. 5 s expr., zprav. hanlivým, ironickÝ!ll zabarvením 
foto- 1. 15 fotografic~ 
kino- 12 -
disko- 11 -
zoo- 6 
fitnes- 3 -
44 
SN 2 : 2004, str. 173. 
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Nejfrekventovanější internacionální kořeny podle údajů z PH,lJ:3IiE 
15 
12 
KOŘTO ce OTHaCSI .no ceKC, .no rrOJIOBM Bp'b3KH, npomm, 
KOŘTO ce OTHaCH .no B'bnpOCM, npe,n:MeTM HJIM .neŘHoCTH, 
Q.JLn'ulo', npHBJIeKaTeJIHOCT Ha 
ce OTHaCH .no My3MKa B CTHJI TeXHO HJIM .no 
rrOKJIOHHMl(H Ha TaKaBa 
Jak vyplývá z uvedených tabulek, repertoár přejímek internacionálního 
původuje aktivnější při tvoření bulharských kompozit. Mezi vysoce frekventovanými 
polysémantickými jednotkami je v obou jazycích angloamerikanizmus sex-/ceKc-, 
názvy hudebních stylů, např. disko-, TeXHO-, POK-, jakož i pojmenování ze sportovní 
oblasti, např. fitnes-/cIJHTHec-. V češtině je více elementů začleněných do 
slovotvorného systému už dříve jako foto-, kino-, šéf-, zoo-o V bulharštině se podle 
statistiky šíře užívají nověji osamostatněné angloamerikanizmy, např. reií-, eKm'bH-, 
moy-. 
V naší práci v souladu s Gutschmidtovou45 teorií pojímáme tvoření 
kompozit dvěma autosémantickými členy jako inovační proces, který 
komplexně přispívá k nárůstu polysyntetických konstruktů v obou 
jazycích. Vycházíme při tom ze vztahu "vnitřní formy" slova a jeho lexikalizace, 
který M. Dokulil charakterizuje takto: "Stále intenzivnější pronikání odborných 
termínů do obecného jazyka, které je důsledkem hlubokých přeměn naší společnosti, 
zejména postupující socializace vzdělání [v současnosti působí také další faktory, 
které jsme uvedli v kapitole 1., pOZll. B. N.], posiluje tendenci ke shodě struktury 
45 
K. Gutschmidt vidí polysyntetizmus jako aktivizaci typologických možností slovanských jazyků pro 
tvoření komplexních názvů. [Slowotwórstwo/Nominacja (Gutschmidt) : 2003a, str. 351]. 
slova a jeho významu i ve stylech neodborných, tendenci k udržení živé ,vnitřní 
formy' .,,46 Tendenci k tvoření komplexních názvů vidíme právě jako prohloubení 
vztahu vytyčeného M. Dokulilem. Je třeba ještě uvést, že určíme-li skupiny vzniklé 
čistou kompozicí v češtině a v bulharštině jako výsledek vlivu polysyntetizačního 
procesu, shodujeme se jednak se Skaličkovým pojetím polysyntetického typU47 a 
jednak s obecně uznávaným názorem, že v přijímacích systémech jsou aktivizovány 
zejména již exitující slovotvorné modely, resp. typologické dispozice, které nejlépe 
odpovídají potřebám adaptace internacionalizmů.48 
Námi zvolený přístup k materiálu se však liší od Gutschmidtovy interpretace,49 
co se týče souborů, které pokládáme za posilující tendenci k polysyntetizmu. 
Vzhledem ke strukturně-sémantickým zvláštnostem nevyhraněných moďémů 
odhaleným výše není opodstatněné do souborů přispívajících k nárůstu 
polysyntetizmu v češtině a v bulharštině zahrnovat nová slova utvořená 
nevyhraněnými morfémy s věcným významem. Za analytické konstrukty považujeme 
tedy nejen "nominace souslovími různého typu, jejichž lexikální význam je nesen 
dvěma a více lexikálními moďémy, které jsou samostatnými slovy, např. rus. OOM 
omoblxa, b. 60Jl 3a 06y6KU, 6JlJla pu6a apod.",5o ale rovněž nové útvary s radixoidy. 
Správnost naší hypotézy potvrzuje jednak to, že na začátku lze transformaci 
polysémantických radixoidů sledovat jen v rámci lexémů jimi tvořených, a jednak 
46 TS 1 : 1962, str. 94-102. 
47 "Typ polysynthetický [(,skládající') upozorňuji, že tento termín je náš a že se ho v jiných pracích 
neužívá nebo aspoň užívá ve smyslu poněkud jiném] se vyznačuje složeninami. Srov. něm. 
Hausmeister proti č. domovník, Buchhalter proti účetní atd. Tento typ je především význačný v čínštině 
a jiných jazycích východoasijských, z evropských jazyků v řečtině, němčině, dále - už méně silně -
rs ostatních jazycích germánských, v maďarštině, ve finštině." (Skalička: 1951, str. 12). 
Výše jsme uvedli, že při budování českého a bulharského názvosloví úlohu kulturních vzorů pro 
r'0ření terminologických pojmenování hrály především řecko-latinské a německé slovotvorné modely. 
9 Na rozdíl od jiných autorů [Zemskaja 1997, Golanova : 1998, Panov : 1971, Vačkov : 1998, pozn. B. 
N.] útvary jako jsou např. rus. a8ua6wJem, a8m080K30Jl, 6eH30nwza, Buoeo3anucb, 20CaHC(JM6J/b, 
OUCKolOly6, J/econo2py3'lUK, J1eCOnpooyKmbl, včetně b. ECJl-J/uoep, chorY. tv-dvoboj, ruS. Web-
cmpaHu4a K. Gutschmidt klasifikuje jako polysyntetické útvary, neboť vznikly ze dvou 
plnovýznamových základů. Tyto složeniny K. Gudschmidt pokládá za charakteristický rys aktivizace 
Polysyntetizmujako typologické možnosti tvoření komplexních názvů [Slowotwórstwo/Nominacja 
~futschmidt) : 2003a, str. 351]. 
Gutschmidt: 2003a, str. 350-351. 
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skUtečnost, že zvýšení spojitelnosti daného radixoidu cizího původu s domácími 
iáklady je znakem pokročilosti jeho integrace a konstituování v přijímacím jazyce. 51 
Pro vysvětlení mechanizmů obohacení lexika v současnosti je přínosné 
LelunannOvo stanovisko 52 vyslovené z pozic kognitivní lingvistiky a s respektováním 
Dokulilovy teorie tvoření slov. Soustavným rozborem V. Lehmann vyděluje tři 
etapy53 rozvoje ruského lexika, které jsou obdobné etapám v češtině a v bulharštině. 
Závěrem autor shrnuje, že "základními explikačními jednotkami uskutečňujícími 
intelektualizaci ruského lexika byly slovotvorné afixy [ ... ] čili tyto funkční operace,54 
které ovlivňují již existující lexikální koncepty." Avšak funkční operace spojení a 
vůbec rozvoj nových lexikálních konceptů jsou podle autora důležitými principy 
rozvoje sémantického systému 20. století. Na základě výše provedeného třídění lze 
také usoudit, že tendence stále narůstajícího vlivu funkční operace spojení přetrvává i 
v stávajícím století a to do velké míry souvisí s aktivizací po ly syntetických možností 
slovanských jazyků. Jaké jsou její bližší projevy, zjišťujeme při další analýze 
neologického materiálu. 
1.4. Se zřetelem k uvedeným zjištěním a také k složitosti problematiky 
neologizmů tvořených s nevyhraněnými morfémy, je třeba již předem uvést i námi 
zvolený přístup k inovacím v české a bulharské substantivní slovotvorbě. 
Na základě obecného cíle naší práce přistupujeme k funkčnímu 
přehodnocování souborů nových slovotvorných prvků jako k otevřenému a 
dynamickému procesu. Hranici mezi prefixoidy a radixoidy, resp. mezi prefixoidním 
a radixoidním tvořením v nové slovní zásobě vidíme jako plynulou, neostrou. 
Shodujeme se s P. Kochovou, že "prefixace se stýká s kompozicí zejména v oblasti 
sériového, prefixoidního tvoření.,,55 Útvary s radixoidem, jakož i útvary s lexikálním 
51 
. Ve své práci O. Martincová a N. Savický podotýkají, že právě spojovatelnost s domácími prostředky 
Je kritérium defmitivního osamostatnění cizího moďému z přejatých slov (Martincová - Savický : 
1987). 
52 V' 
53 lZ SlowotwórstwolNominacja (Lehmann) : 2003, str. 408-409. 
Etapy určené V. Lehmannem jsou následující: 1. Období konstituování jazyka (indoevropské a 
~raslovanské období); zavedení a rozpracování základních lexikálních konceptů; 2. lntelektualizace 
Jazyka (období ruského písemnictví do 19. století); 3. 20. století [SlowotwórstwolNominacja 
~~ehmann) : 2003, str. 408]. 
55 K te!"ffiinufimkční operace viz blíže SlowotwórstwolNominacja (Lehmann) : 2003. 
NDC (Kochová) : 2005a, str. 76. 
,. nebo též s kořenným moďémem, který vstupuje do nové složeniny jako jeden z jejích i slovotvorných základových výrazů pojímáme blíž k vlastním kompozitům než útvary 
~~~:~~ s prefixoidy a sufixoidy. Při klasifikaci nevyhraněných morfémů vycházíme z 
předmětnosti - nepředmětnosti jejich významu. 
Procesuálním přístupem k problematice dále vydělujeme soubory 
nevyhraněných moďémů, u nichž probíhají shodné vývojové procesy, resp. se 
nacházejí ve stejné etapě funkčního přehodnocování. Na základě toho třídíme skupiny 
českých a bulharských neologizmů užívaných v lM, které se vyznačují rysy 
terminologického, hybridního, expresivmno aj. lexika. Za kritérium osamostatnění 
jednotlivých nevyhraněných morfémů pokládáme to, zda jednotka vzniklá spojením 
afixoidu a plnovýznamového domácího základu má rozvité dvou- (více)slovné 
ekvivalenty, anebo její první/druhý zkrácený komponent se již spojuje samostatně 
s domácími prostředky. Sledujeme, jak procesy sémantické transformace 
slovotvorných prvků souvisejí s osamostatněním nevyhraněných moďémů 
v slovotvorném sytému. Vycházíme při tom z mínění M. Dokulila aJ. Kuchaře,56 že 
"ll cizích, zejména u mezinárodních slov je skládání daleko častější, produktivnější a 
také jednotlivé části složenin se hojněji u různých slov opakují, mají větší stupeň 
funkčního zatížení než obdobné komponenty domácí." 
Jak jsme ukázali výše, typologické rozdíly obou zde zkoumaných jazyků 
vyvolávají nerovnoměrnost projevů inovačních procesů, což se vztahuje na celkovou 
charakteristiku synchronní dynamiky češtiny a bulharštiny. Vývojové rozdíly mezi 
oběma jazyky mají tedy za výsledek i neshody konkurenčních vztahů, do kterých 
vstupují nová aglutinačně spojená kompozita57 s přívlastkovými souslovími (častější 
jev v češtině) a se syntaktickými konstrukcemi analytického typu ,analytické 
adjektivum (konverzivum) + substantivum' (častější jev v bulharštině).58 
56 Dokulil- Kuchař: 1977, str. 86. 
57 Tento typ pojmenování v bulharštině M. Bajramovová vztahuje k tzv. izafetním konstrukcím. 
Autorka uvádí příklady tzv. izafetů indoevropského původu, též původně slovanských izaferu (např. b. 
MaUKa-3eMR, r. Mamyw.Ka-3eMJl51), na jejichž základě se podle ní do bulharštiny v pozdějším období 
dostávají mnohem početnější izafetní konstrukce z turečtiny, jakož i konstrukce shodného typu ze 
západoevropských jazyků v současnosti. (Bajramova : 1982, str. 59). 
58 Je třeba také podotknout, že ve většině bulharských synchronně zaměřených pracích je konverze 
pojímána v kontextu řešení problematiky spjaté se statusem dvoukomponentových substantivních 
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Přibývání analytických a aglutinačních rysů do substantivní slovotvorby 
češtiny a bulharštiny, jehož impulzem je zejména internacionalizační tendence, dále 
interpretujeme ve znění Skaličkovy typologie. Podle V. Skaličky korelace 
jednotlivých typologických konstruktů v témž jazyce se v různých obdobích mohou 
lišit. 59 
Z uvedených teoretických pozic se soustřeďujeme na všechny výše 
vyjmenované dynamické jevy při výkladu o jednotlivých nevyhraněných moďémech. 
Typologií inovačních procesů se dále snažíme postihnout vývoj obou pojmenovacích 
soustav z hlediska konfrontačního. 
konstrukcí, které svými funkčně-strukturními charakteristikami jsou na pomezí jedno- a víceslovných 
P90jmenovánLViz např'. C. Avramovová - P. Osenovová (Avramova - Osenova : 2005, str. 346-358). 
Pro dříVější stav češtiny V. Skalička shrnuje, že "časování v češtině je aglutinačnější, než 
skloňování" (Skalička: 1951 : 86-87). Z hlediska popsaných projevů současné dynamiky v češtině 
bychom mohli uvažovat o postupné změně toho poměru. 
2. Nová substantiva tvořená prefixy 
Prefixace je tradičně pokládána za slovotvorný postup méně typický pro 
odvozování podstatných jmen v slovanských jazycích.1 Avšak v současnosti se 
projevuje nárůst uplatnění prefixace při tvoření nových substantiv ve 
všech slovanskýchjazycích.2 V slavistických výzkumech je tedy obecně uznáváno, že 
jmenná prefixace hraje centrální úlohu při překonávání systémového napětí 
vznikajícího mezi internacionalizací a tendencemi, které ji vyrovnávají. 
V slovotvorných pracích se také zdůrazňuje, že prefix má autonomnější 
postavení ve slově. M. Dokulil3 uvádí, že "prefix má ve většině případů charakter 
aglutinační modifikující částice, zatímco sufix je sémanticky i formálně s daným 
kmenem stmelen těsně." Na základě podrobného přehledu odlišných přístupů k 
problematice P. Hausel charakterizuje jmennou prefixaci jako "slovotvorný způsob 
samostatný, rovnocenný sufixaci a kompozici". Tyto specifické rysy předpon a 
procesu předponového tvoření derivátů vedou k různé klasifikaci jednotlivých členů 
prefixálního repertoáru nejen v slovnících a mluvnicích různých jazyků, ale rovněž 
tak v témž jazyce. 5 
Početné soubory nových substantiv tvořených tzv. klasickými předponami 
jsou doložené v českém i v bulharském JM. Lze říci, že inovační procesy, které se 
projevují u souborů předponových názvů užívaných (a často také tvořených) v JM 
jsou podmíněné především mimojazykovými činiteli. Jedná se o již vytčené změny 
v politickém a hospodářském životě, o vznik nových zájmových, profesních aj. 
komunikačních oblastí, o silnou polarizaci společenského dění. Blíže dosavadnímu 
stavu v obou jazycích se však nacházejí skupiny nových pojmenování osob. Sufixace 
1 Viz např. MČ 1 : 1986, str. 231 a Radeva : 1987, str. 75. 
~ Viz např. Slowotwórstwo/Nominacja (Ohnheiser) : 2003, str. 335n. 
TS 1 : 1962, str. 147. 
4 Hauser : 1997. . 
5 Jakjsme již podotkli, stejné co do svého původu a co do svých funkčně-sémantických rysů 
antepoziční komponenty jsou v různých jazycích (a někdy i ve stejném jazyce) zařazovány buď 
k souborům prefixů, nebo k souborům prvních částí složených slov. Viz blíže V,l. 
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.~ nových českých a bulharských názvů osob totiž naprosto převažuje.6 Vysvětlením 
tétO skutečnosti je významová složka "životnost", která je u odvozenin mužs~ého 
JOdu vyjadřována rozmanitým repertoárem přípon "vyznačující se poměrně velkou 
jednoznačností".7 Co se týče adaptace nových přejatých jednotek je též podstatné, že 
pojmenování osob angloamerického původu vznikla v jazykovém systému, v němž je 
opozice životnost - neživotnost irelevantní. 
Silný vliv internacionalizace a opakované internacionalizace určuje 
skutečnost, že mezi nejfrekventovaněj šími jmennými prefixy v češtině a 
v bulharštině jsou prvky přejaté. Uplatňují se zejména při modifikaci významu 
základového slova,8 např. č. anti-, post-, re- a b. aHTB-, nOCT-, pe- aj. K útvarům s 
cizími předponami se postupně začínaj í přitvářet také jednotky 
s předponami domácími. Výsledkem uvedeného procesu je zvšená slovotvorná 
produktivita některých domácích elementů.9 Mezi jednotlivými členy prefixálního 
repertoáru vznikají vztahy slovotvorné synonymie a antonymie. Z domácích 
prvků se tvoření podstatných jmen účastní především nepravé (předložkové) 
vd v v ti d b 10 . pre pony, napr.: c. pro -, po-, po - a . CJJe,ll;-, npe-, no,ll;-, npoTBBo- aj. 
Prostřednictvím jak cizích, tak domácích prefixů se vyjadřují rozmanité významové 
vztahy, např.: předběžnosti v čase: č. před- a b. npe,ll;-; následnosti v čase: Č. po- a b. 
CJJe,ll;-; podřazenosti: pod-, sub- a b. no,ll;-, cy6-; nadřazenosti: Č. nad- a b. Ha,ll;- apod. 
Zejména k dějovým jménům odkazují nová substantiva s prefixy: Č. de-, re-, do-, od-, 
pře- a b. ,ll;e-, pe-, ,ll;O-, npe- aj. 
6 Potvrzením této skutečnosti se jeví práce Z. Opavské [NDČ (Opavská) : 2005a, str. 19n.], v níž 
autorka se zaměřuje na soubory nových českých pojmenování osob tvořených sufixy. Viz také zjištění 
v IV,l. naší práce. 
7 MČ 2: 1986, str. 234. 
BV' IZ TS 2: 1967. Tamtéž se podotýká, že v případě tvoření slov přejatými prefixy ,je pojem 
modifikace třeba chápat značně široce." (TS 2: 1967, str. 720). Ve vztahu k současným slovotvorným 
procesům v bulharštině V. Murdarov pojímá prefixaci derivátů jako možnost doplnění článku "druh" v 
schématu sémantických vztahů. Autor uvádí, že "v případě potřeby provedení modifikační změny v již 
strukturovaném derivačním názvu pro článek "rod" se prefixace jeví jako velmi vhodná Gako druh 
~erivace)". (Murdarov : 1983, str. 76). 
V TS 2 je například uvedeno, že spojování substantiv s předponou po- je zcela neproduktivní (TS 2 : 
1967, str. 716). Ve své práci V. Radevová (Radeva 1987, str. 75-79) nezahrnuje prefixy jako např. tJ;O-, 
npe-, CJle)J,- mezi produktivní u substantiv. 
10 Na rozdíl od češtiny se v bulharštině předpona npoTuBo- uplatňuje velmi zřídka, je šířeji zastoupená 
II souborů nových adjektiv. 
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~ Dále se zaměřujeme na funkčně-strukturni analýzu souborů neologizmů f tvOřených jednotlivými českými a bulharskými předponami. Prefixální tvořem při tom 
chápeme jako realizaci potenciálu jmenných předpon na ose, kterou M. Dokulil 
načrtává takto: "nejblíže k příponám mají předpony slovesné, nejvzdálenější jsou jim 
jmenné předpony předložkové".ll Charakteristické rysy nových prefigovaných 
podstatných jmen vydělujeme se zřetelem ke konfrontačnímu popisu substantivní 
soustavy češtiny a bulharštiny. 
2.1. Záporné lexikální jednotky představují otevřenou a neustále 
rozhojňovanou skupinu a "existují v jazyce in potentia".12 Tuto skutečnost konstatuje 
E. Lotko. 13 M. Dokulil14 píše, že "většinou jsou předpony vázány na určitý slovní 
druh (nejširší funkční využití má po té stránce předpona ne-, která dodává slovům, 
s nimiž se spojuje, významu záporného) [ ... ]." Na základě uvedeného záporná 
substantiva s ne-/He- (a také některé typy neologizrnů se zápornými prefixy jako např. 
č. anti-, bez- a b. aHTH-, 6e3- aj.) vydělujeme se zřetelem kjejich aktivnímu a 
ustálenějšímu užití v současném českém a bulharském lM. Při klasifikaci tedy 
vycházíme především z kontextovosti tvoření nového záporného lexika. 
2.1.1. Na základě typologie E. Lotka dále,15 klasifikujeme jednotky s ne-/He-
z českého a bulharského lM podle druhu negace jimi vyjadřované: a) prosté popření, 
neboli negaci kontradiktorickou (popírá to, co označuje prosté substantivum). Sem 
jsou tradičně zahrnována zejména pojmenování osob, např. názvy z oblasti 
tenninologie, jmenovitě z úředruno jazyka jako č.: neobčan (EU), neobčanství, 
nerezident (EU) a b. He2pa:JICOaHU11. (Ha EC), (*He2pa:JICOaHCmeo není doložené), 
Hepe3uoeHm (Ha EC); dále z veřejného a politického života, např. č. neamatér, 
nečtenář, neklient, ne podnikatel sport. a b. HeoucuoeHm, HeeMu2paHm, HeKoMyHucm, 
HeHaZfuoHClIlucm; b) popření opakokladné, neboli negaci kontrární (odvozeniny 
popírají slovo základní a zároveň znamenají jeho opak, takže mohou mít i kladný 
11 TS 1 . 12 • 1962, str. 147. 
13 Lotko: 2000b, str. 173. 
14 Lotko: 1973, str. 11-17; 2000b, str. 173. 
15 TS 1 : 1962, str. Sl. 
Lotko: 1973, str. 22-42; 2000b, str. 174. O typologii E. Lotka se ve svých pracích opírají též C. 
Avramovová a P. Kochová [Avramova : 2003, str. 92-93; NDČ (Kochová) : 2005a, str. 76]. 
smysl), např.: č. nekorupčnost, neprofitabilita/neprofitabilnost, neprůhlednost (k 
netransparentnost) a b. HeaH2a:JICUpaJ-lOCm, HeKoMnamu6wLHocm, He3aemocm, 
ueM06WLHocm, HeymwzumapHocm aj. Převládající množství uvedených neologizmů 
odkaZUje kneprefigovaným deadjektivům na -OStl-OCT, -níl-Be aj. označujícím 
abstrakta, politická, ideová hnutí apod. Značný nárůst tvoření abstraktního lexika16 v 
současnosti tedy vyvolává změnu poměru užití toho typu záporu u substantiv a 
adjektiv;17 c) menší nebo nedostatečnou míru vlastnosti, změkčení příznaku, jeho 
nedostatek, neboli negaci částečnou,18 např.: č. neangličtina, nefilm, nemóda, 
nereferendum, nereforma a b. HeoeMOKpal-jUfl, HeMOpaJl, HeKyJlmypa, 
HenapJlClMeHmapU3'bM. Pojmeme-li deriváty z této poslední skupiny jako jména, která 
explikují vztah tvůrčího mediálního textu, tedy jako jména, která vyjadřují hodnotící 
aspekt s různou intenzitou, spadají do ní také izolexémní neologizmy s ne-/Be- útvary 
s anti-/aBTH-, např: č. necena19 - anticena, nečeština20 - antičeština a b. HeeJlUm -
aHmUeJlUm, HenOJlUmUKa - aHmUnOJlUmUKa. Z hlediska snahy po rozmanitosti textu se 
členy výše uvedených skupin účastní řad amplifikačních synonym v českém a 
bulharském JM, např.:21 Č. nedemokracie - pseudodemokracie - lžidemokracie -
kvazidemokracie - antidemokracie a b. HeoeMOKpal-jUfl - nceeooOeMOKpG1-1Ufl -
ll'bJICeOeMOKpal-jUfl - Kea3uoeMOKpal-jUfl - aHmuoeMOKpal-jUfl. 22 Excerpovaný materiál 
ukazuje také na skutečnost, že skupina částečných negativ s Be- je v bulharském JM 
méně zastoupená než je soubor s prefixem aBTH-. To ozřejmuje mezijazykovou 
neshodu vyplývající z nestejné intenzity působení internacionalizační tendence. 
Začleňování jednotlivých záporných neologizmů do některé z uvedených 
skupin do velké míry komplikuje již zmíněná kontextovost jejich vzniku a užití. 
16 
17 K této otázce viz IV, 1 naší práce. 
Pro předchozí etapu E. Lotko uvádí, že "tento typ se vyskytuje v hojné míře u adjektiv, méně již u 
~~bstantiv" (Lotko: 1973, str. 23). 
Pro částečnou negaci E. Lotko uvádí, že "Klad a zápor zde [ ... ] nejsou členy antonymického vztahu 
typ~ černý - bílý (s jednostranným významovým vztahem), zápor zde zaujímá střední místo mezi 
krajními póly antonymického vztahu a je z hlediska obou těchto krajností relativní." (Lotko: 1973, 
str.25). 
19 Příklad je z NDČ (Kochová) : 2005a, str.76. V našem bulharském materiálu máme jen útvar 
~HmuHazpaoa (neologizmus *HeHazpaoa není doložen). 
21 Sl?vo je registrované již E. Lotkem (Lotko: 1973, str. 24.). 
22 VIZ Filipec: 1961, str. 145-146. 
K anti-/aHTJt- viz blíže 2.1.3. této kapitoly. 
1AD 
Shodujeme se v tom s E. Lotkem, že "čím jsou klad a zápor od sebe významově 
vzdálenější, tím snadněji se dají konkretizovat a jejich kontrární vztah je zřetelný.,,23 
V češtině i v bulharštině bychom mohli na základě citovaného názoru uvažovat o 
přechodu některých záporných pojmenování osob, jejichž základy obsahují 
významovou složku kladného hodnocení např. č. specialista, profesionalista a b. 
eKcnepm, npopeCUOHaJlUCm od skupiny a), tj. slov vyjadřujících prosté popření ke 
skupině b), tj. slov vyjadřujících popření opakokladné,24 srov. č. nespecialista, 
neprofesionalista a b. HeeKcnepm, HenpOtpeCUOHaJlUcm. V případě a) tyto jednotky lze 
pokládat za mutační, neboť pojmenovávají novou substanci.25 V případě b) je lze 
interpretovat jako jednotky modifikační.26 
Obecně se uznává, že v češtině Je nejpravidelněji uplatňována negace 
kontradiktorní,27 na což ukazuje i neologický materiál. V bulharštině častěji než 
v češtině je v rámci slova syntetickým způsobem vyjadřována negace kontrární 
(zejména u pojmenování osob), např. HeoeMoKpam, Heeeponeelj.28 Neologizmy 
modifikované s He- vanalytické bulharštině při modifikaci tedy nabývají 
příznakovosti, což je v souladu se zjištěním, že v bulharském JM je derivace 
markantně zastoupená u tvoření expresivních názvů osob?9 Bulharská neologická 
lexikální vrstva dále ukazuje, že popření prostězáporné je vyjadřováno častěji v rámci 
multiverbalních pojmenování dvou základních typů: a) slovním spojením, např. 
HenpaeUmeJlCmeeHa opzaHU3aljUfl, HembpzoeCKa ljeJl, HenapUl.lHU cpeocmea aj. a b) 
(řidčeji) s prvním členem prefigované s He- konverzívum ve funkci přívlastku, např. 
HeUHmepHem npooyKmu, HeUHmepHem nOKOJleHUe (srov. s českými souslovími 
neinternetová veřejnost, neinternetová média aj.). 
23 
Lotko: 1973, str. 24. 
24 Z tohoto hlediska jsou zajímavým případem také nová substantiva Nerom a pře chýlené Neromka s 
významem ,ten, kdo není Rom/Romka', která bychom v kontextu mnohonárodnostních společenství 
~ohli pojmout i jako názvy eufemistické. 
Se zřetelem k pojmenováním v skupině b) totéž podotýká C. A vramovová, která se opírá o přístup v 
folské gramatice (Avramova : 2003, str. 93). 
6 Viz např. MČ 1 : 1986, str. 313. Obdobný názor se zřetelem ke kognitivní lingvistice zastává K. 
Gutschmidt, který uvádí, že funkční operace polarizace (neboli zápor) spadá do funkční operace 
modifikace, tedy modifikace představuje "doplnění, záměnu, nebo vyloučení sémantických 
~omponentů." (Gutschmidt : 2003b, str. 67). 
7 Viz Lotko: 2000b, str. 175. 
28 Stejný názor zastává C. A vramovová (A vramova : 2003, str. 93). 
29 V' 1Z také IV,l. 
2.1.2. K skupinám slov vyjadřujícím opak kontradiktorní jsou tradičně 
~. zařaZovánY odvozeniny s předponami bez-/oe3-. Zatímco v současné češtině prefigace 
substantiv s bez-, např. č. bezkultura, je méně aktivní v porovnání s předchozí etapou, 
v bulharštině podstatná jména modifikovaná předponou oe3- nejsou vůbec doložena.3o 
Pro český a bulharský JM jsou naopak charakteristické prefixálně-sufixální a 
prefixá1ně-konverzní deadjektivní útvary s předponou bez-/oe3- a příponou -ost/-OCT, 
b. také -ue, posilující dynamiku obou současných jazykových situací ve směru 
k inteleIctualizaci. Vznikají například následující nová abstrakta: č. bezambicióznost, 
bezčasnost, bezvěkovost, bezzásahovost 1. a b. 6e30JlmepHamu6Hocm, 
6e3Kpeamu6Hocm, 6e3KyJlmYPHocm/6e3K)lJlmypue. 
2.1.3. Prvek anti-/aHTU- je v SN 1 a SN 2 charakterizován jako předpona s 
výmamem ,působení, zaměření proti někomu, něčemu' Qako jmenná předpona proti-), 
,popření něčeho, protiklad k něčemu, nedostatek nějaké vlastnosti'; v PH,ll;3EE je 
určen jako neosémantická první část složených slov znamenající: 1. ,kdo je proti 
někomu nebo něčemu'; 2. ,zaměřený, působící proti' (vzhledem k označovanému 
druhým komponentem)Y V ruských synchronně zaměřených slovotvorných pracích 
je anti-/aHTu- pokládán za prefix.32 V polyslavistických výzkumech je anti-
nejčastěji označován za prefixální morfém. 33 Z uvedených názoru vyplývá 
nejednoznačnost pojetí tvaroslovné, jakož i slovotvorné povahy formantu. 
Problematická se jeví také interpretace významových rysů prefixu. Výklad anti- v 
českých slovnících ukazuje na polysémantizaci elementu. Vyšší stupeň 
osamostatněnosti dílčích významů aHTU- naznačuje jejich zvláštní uvedení v rámci 
slovníkového hesla v bulharském slovníku.34 K. Waszakowá35 určuje čtyři sémantické 
skupiny neologizmů utvořených s anti- v západoslovanských jazycích: 1) 
,protikladný, zaměřený proti něčemu, bojující proti někomu, proti něčemu'; 2a) ,idea, 
30 V' 31 1Z také PH,[(3BE, v němž útvary s 6e3- nejsou doložené. 
32 S~ov. BTP : 2008, kde a8TH- je charakterizován jako prefix. 
33 V~ Zemskaja : 2005, str. 78, 1996, str. 111-112. 
VIZ např. Smirnov - Venediktov - Ennakova - Stemkovskaja : 1998, str. 525; Zemskaja - Ennakova 
~Rudnik-Karvat: 1993, str. 298 aj.; Waszakowa: 2003, str. 86, Selimski: 2003, str. 106 aj. 
~. A vramovová uvádí, že v některých případech anti-/aHTH- vystupuje jako fonnant s několika ze 
~~ch významů, nebo dokonce se všemi. (Avramova: 2003, str. 60). 
SlowotwórstwolNominacja (Waszakowa) : 2003, str. 86. 
názor, vztah, nálada k někomu, k něčemu odmítající, stavící se proti tomu, co Je 
vyjádřené slovním základem'; 2b) ,kdo je odpůrcem, soupeřem toho, co je označeno 
slovotvorným základem; kdo se staví proti němu'; 3) ,působící proti, chránící před 
tím, co je vyjádřeno slovotvorným základem'; 4) ,odpor, zaměření proti tomu, co je 
vyjádřeno slovotvorným základem kvůli absenci (nedostatku) příznaků 
charakteristických pro tento jev'. 1. Zemskaja36 vyděluje dva základní slovotvorné 
významy formantu anti-/aHTU- u ruských nových slov: 1) ,děj/směr proti někomu, 
něčemu'; 2) ,zápor, zamítnutí'. Autorka podotýká, že u adjektiv převládá užití aHTU-
se sémantikou 1). Lze tedy obecně říci, že nové jednotky s aHTu}7 jsou tříděny 
jednak podle slovm'ho druhu a slovotvorného typu nově utvořených pojmenování a 
jednak podle jeho sémantiky. 
Přehled substantivních neologizmů s anti-/aHTu- z českého a bulharského JM 
ukazuje, že dílčí významové odstíny prefixu se často formují na úrovni lexikální 
sémantiky, resp. v rámci kontextu užití nového slova. Při analýze jednotek s anti-
laHTu- proto dále vycházíme ze skutečnosti, že jejich modifikující člen se vyznačuje 
rysy specifickými pro všechny původně internacionální předpony, jejichž slovotvorná 
produktivnost se aktivizuje pod vlivem opakované internacionalizace. To se jeví 
vysvětlením aktuálm'ho zařazování aHTU- v PH,l1;3EE do skupiny prvních 
neosémantických částí složených slov, anebo do souboru prefixoidů.38 
Již jsme se zmínili, že částečnou negaci v bulharštině stejně jako v češtině 
vyjadřují některé typy neologizmů, u kterých předpona anti-/aHTu- konkuruje prefixu 
ne-/He-. Pro JMje zvlášť typický vznik izolexémních dvojic při vyjádření negativního 
postoje/ocenění, např. č. č. antikultura - nekultura, antispolečnost - nespolečnost, 
antidemokratizmus - nedemokratizmus a b. aumunOllumUKa - uenOJlUmUKa, 
aHmUUKOuOMuKa - ueUKOUOMUKa, aumuu3Kycmeo - ueU3Kycmeo. Základy většiny 
těchto neologizmů odkazují k sémanticky nadřazeným pojm-qm z různých oblastí 
sociálně-kulturního života. 
36 
37 Zemskaja : 2005, str. 78. 
38 V~Z NDČ (Kochová) : 2005a, str. 79. 
VIZ např. Avramova: 2003, str. 60. 
Jinou skupinu zastupují pojmenování s týmž významem anti-/aHTu-, u nichž 
ovšem sémantika ,po strádání nějaké vlastnosti' krystalizuje při kombinaci prefixu se 
základem vyznačujícím se konkrétností svého významu, např. č. antifotbal, 
antioscarlantioskar a b. aHmwjJym6oJl, aHmupeKllClMa, aHmuocKap. Totéž i u 
pojmenování osob, např. č. antifotbalista, antilékař a b. aHmurjJym6oJlucm, 
01lmul106eK, aHmuzepou. V češtině u obou těchto skupin prefix proti- nevystupuje 
jako funkčně-sémantický protějšek předpony anti_.39 
Utvářenost nových substantiv s anti-/aHTu- z JM ukazuje, že formant se 
vyznačuje značnou produktivitou se základy na č. -ismus/-izmus, -ctvíl-ství a b. -U3'hM.40 
Tento slovotvorný typ je s neomezenou potencí užití u názvů ideových a orientačních 
hnutí. Část z nich je odvozena také z proprií: č. antiparoubkovství a b. 
aHmuoozaHu3bM, jakož i ze základů zkratkových: č. antinatovizmus a b. 
aHmuHamo6u3upaHe.41 V obou jazycích vznikají pojmenování osob s možnou dvojí 
interpretací motivace/fundace: 1) č. např. antiglobalizmus ~ antiglobalista a b. 
aHmU2Jlo6ClJlU3bM ~ aHmu2Jlo6ClJlucm; 2) č. globalista ~ antiglobalista a b. 
2llo6ClJlucm ~ aHmu2Jlo6ClJlucm. U názvů osob, jež se vyznačují uvedenými 
specifickými rysy jako např.: č. antidemonstrant, antiekolog, antiekologista, 
antielitář, antievropan, antirasista, antireformista a b. aHmu2Jlo6ClJlucm, 
aHmuoeMoHcmpaHm, anmue6ponee l1, aHmUMOHOnOJlUCm, aHmupacucm, 
aHmucmallHUK, se realizuje sémantika ,opak toho, co je vyjádřeno fundujícím 
lexémem'. Tedy neologizmy zjmenované skupiny je naznačován aktivní postoj, jejž 
zastává pojmenovávaná osoba. V češtině je tento slovotvorný model konkurován 
modelem "proti- + substantivní základ', např. protidemonstrant, protievropan. Tímto 
způsobem v češtině vznikají bohaté řady nových názvů vyjadřujících stejný význam 
různými slovotvornými formami, např. antiglobalista, antiglobalizant, 
antiglobalizátor a též protiglobalizátor, protiglobalista. 
39 . 
40 K npOTHBO- v bulharštině viz zde 5.1.4. 
Viz také IV 1 41 ' • 
C. Avramovová klasiflkuje velkou část výše uvedených substantiv jako utvořenou preflxálně-
sufixálním postupem (A vramova : 2003, str. 61-62). V tradici české slovotvorby se tyto jednotky 
vztahují k preflxálním útvarům. 
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Analýza neologického materiálu svědčí o tom, že čím je konkrétnější význam 
základového slova, tím omezenější je možnost vzniku izolexémních jednotek. Toto 
zjištění se týká zejména skupiny nových slov, u nichž anti-/aHTH- vyjadřuje 
,,neexistenci, resp. cílené popření charakteristických rysů toho, co je vyjádřeno 
základovým slovem".42 V obou JMjsou doloženy angloamerikanizmy, které nabývají 
terminologickou platnost, např. antidrama, antihrdina a antiromán43 a novější č. 
antihoror, antithriller a b. aHmuyecmbpH, aHmumpWlbp. Terminologizační proces se 
tedy projevuje v kontextu působení opakované internacionalizace. 
Výsledkem vzájemného působení internacionalizace a terminologizace jsou 
také skupiny pojmenování typu: č. antidepresivum, antiperspirant, antiradar a b. 
aHmuoKcuoaHm, aHmuneHUmeJl, aHmupaoap aj. s jedním denotátem. Obdobné rysy 
má anti-/aHTH- u substantiv označujících konkréta jako např. akce, prostředky, 
procesy: č. antisummit, antireforma, antiopatření, antiprivatizace, antikorupce a b. 
aHmuopoca, aHmUMarjJUfl, aHmupefjJopMa, aHmuKopymjUfl aj. Dalším příznačným 
jevem v češtině je užití prefigovaných neologizmů typu antihvězda, antimodelka, 
anticena s kladným vyzněním v daném kontextu.44 V bulharštině je doložené užití 
v obdobném smyslu neologizmu aHmU36e30a.45 
Velká aktivita internacionálního prefixu anti-/aHTH- úzce souvisí s jeho 
uplatněním v dosavadním repertoáru nejenom v češtině a bulharštině, ale i v ostatních 
slovanských jazycích. V kontextu internacionalizace tedy jak v češtině, tak v 
bulharštině probíhá jednak specifikace dílčích významů prefixu anti-/aHTH- a jednak 
ustálení nových pojmenovacích modelů s tímto prefixem. 
2.1.4. Již jsme uvedli, že proti-/npoTHBo- se vyznačuje omezenější 
slovotvornou potencí v češtině a neproduktivitou při tvoření bulharských 
substantivních neologizmů. Na rozdíl od toho proti-/npoTHBo- je velice aktivní u 
42 
Na tento jev upozorňuje P. Kochová [NDČ (Kochová) : 2005a, str. 79]. Srov. také se skupinou b) 
~jadřující popření opakokladné vydělenou E. Lotkem, o které jsme psali v V,2.1.1. 
44 T:nto typ názvů je registrován v ASCS. 
45 VlZ NDC (Kochová) : 2005a, str. 79 a uvedené tam příklady. 
C TeqeHHe Ha BpeMeTo ,1l;'bCTHH Xo<pMaH ycrnma .na Ha.JIOXm TB'bp.naTa CH BOIDI Ha aHmU36e30a, .na 
OTCTOH rrpaBOTO Ha CBOK MeTO)]; - yCHJIeH no.nrOTBliTeJIeH nepHO)]; H CTOTHUH peneTHIJ;HH, )];a B3pHBH 
M"HeHHeTo, qe aKTbOpHTe ca nO-MaJIKO OTrOBopHH 3a 6'b.nemeTO Ha TBop6aTa OT rrpo,n;yueHTa H 
pe)f(HCbopa. (,1l;HeBHHK, 3.05.2007). 
rozhojnění souborů nových adjektiv. Totéž je uváděno v polských a ruských 
, h 46 praCIC . 
Prefix proti-/npOTUBO- je běžně charakterizován jako synonymní domácí 
prostředek k anti-/aHTH-;47 avšak, jak jsme ukázali i v našem výzkumu, zdaleka ne ve 
všech významech předpony anti-/aHTu-. Tvoření izolexémních dvojic s anti- a proti-
v češtině tedy není (a nemůže být) pravidelné. O paralelnosti přitváření domácího 
protějšku k internacionalizmu lze uvažovat například u izolexémních jednotek 
antisummit a protisumit, registrovaných v SN 2. Opačný a častěji se projevující proces 
je postupné vytlačování domácího komponentu internacionálním, např. k neologizmu 
protievropanství, zachycenému v SN 1 se později přimyká útvar antievropanství, 
doložený v SN 2. Podle modelu "proti- ve významu ,stojící, zamířený proti tomu, co 
je vyjádřeno základovým slovem' + substantivní základ" dále vzniká menší množství 
monosémních slov, např. protipué, protistávka, protivýrok. K souboru neologizmů s 
jednoznačnou sémantikou spadají také univerbáty užívané v profesní a v běžné mluvě, 
např. protialkoholka (k protialkoholická léčebna), protidrogovka (k protidrogová 
policie) aj. 48 
2.2. Neologizmy s domácí předponou pro-/npo- vstupují v českém a 
v bulharském JM do následujících antonymních slovotvorných vztahů. V češtině se 
členy antonymních řad stávají nová česká slovotvorná synonyma s prefixy proti- a 
anti-, např.: antiglobalista a protiglobalista - proglobalista. V bulharštině 
slovotvorná antonyma vznikají k útvarům s aHTU-, např.: a7-1mue6poneelf -
npoe6poneelf· 
2.3. V obou JM se slovotvornou aktivitou vyznačují prefixy před-/npe~- a 
post-/nocT-, s jejichž pomocí vznikají neologizmy vyjadřující temporální vztahy. 
V bulharštině jsou v časovém významu modifikována zejména substantiva neživotná. 
V slovnících nových slov v češtině je zaznamenán proces prefixace nových 
pojmenování osob, např. předdůchodce expr., předjednávač. Takto utvořené názvy 
46 
K polskému prefixu przeciw- viz např. Slowotwórstwo/Nominacja (Waszakowa) : 2003, str. 86; k 
~k~mu npOTl'!,BG- viz např. Zemskaja : 2005, str. 79; 
4 VIZ také NDC (Kochová): 2005a, str. 77; Avramova: 2003, str. 93. 
8 Je třeba také připomenout názor A. Jedličky, že "sdělná hodnota univerbizovaných pojmenování je 
snížená značnou homonymii, k níž přichází při jejich tvoření". (Jedlička: 1978, str. 170). 
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osob ukazují na dynamický jev v češtině, jenž úzce souvisí s celkovým nárůstem 
uplatnění jmenné prefixace v současných slovanských jazycích. 
2.3.1. V TS 249 nacházíme malou skupinu pojmenování osob typu: 
pfedzpěvák, předtanečník, před řečník, která je tamtéž interpretována jako vzniklá 
" 
spíše na podkladě tvoření slovesného (předponově-příponového) než na podkladě 
prefixace (popř. předložkového výrazu)". Tento původně slangový model je 
realizován v současném českém JM u pojmenování vyjadřujících časový význam typu 
předjednávač. 
Názvy expresivní rozšiřují druhou skupinu charakterizovanou v TS 250 jako 
vzniklou "na podkladě motivace předložkovým pádem; vyjadřuje se tu zpravidla 
předběžná přípravná podoba, forma toho, co označuje slovo základové," Jde tedy o 
modifikaci substantivního základu na -ce, jenž se "opírá se [ ... ] o jméno ztrativší svůj 
dějový charakter" předponou před_.51 Takto vznikají neologizmy typu předdůchodce 
,kdo je před odchodem do důchodu. ,52 Model se dále rozšiřuje o přechýlená jména 
typu předdůchodkyně. 
Třetí skupina typu "základové jméno modifIkované ve svém významu 
předponou, s níž se spojuje" vydělená v TS 2 obsahuje neologizmy jako např.: 
předfestival, předkapela hud., před prohlídka, předpřejímka. 
Zvláštní typ představují jména, která jsou v češtině výsledkem tvoření 
slovesného, např. před registrovat ~ před registrace, předinstalovat ~ předinstalace 
poč. aj. U tohoto typu se uvažuje také o jejich motivačním vztahu s neprefigovanými 
substantivy. 53 S před- jsou v češtině odvozována též početná prefixálně-sufixální 
deverbativa s příponou _ní,54 např. pře financování ekon., fin., před pokračování film., 
předvyplnění aj. 
V bulharštině většina prefixačních substantiv s npe,u:- se užívá vedle 
multiverbálníchjednotek typu: npeo6apUmeJleH + substantivum, srov. npeo6apUmeJleH 
49 
50 TS 2: 1967, str. 715. 
TS 2: 1967, str. 714. 
51 
5 
TS 2: 1967, str. 55. 
2V' 
5 IZ SN 2 : 2004, str. 364. 3 S v 
5 
rov. NDC (Kochová) : 2005a, str. 78. 
4y' lZ IY,l. 
1- -t nne0002060p, npe06apUmeJlHa n0020m06Ka ---+ npeon0020m06Ka, : OOZ060P r 
I~ npeiJ6apUmellHa UHCmaJlal1Wl ---+ npeO~HCmaJlal1Wl KOMil. aj. Itl'~ z provedené analýzy vyplývá, že v českém a bulharském 1M v současnosti 
!~]; převládá aktivita prefixu před-/npe~- v časovém významu. Je zřejmá také nižší 
slovotvorná produktivita předpony npe~- v bulharštině. 
2.3.2. Prefix post-/noCT- (z lat.)55 má svá domácí synonyma - po- v češtině a 
tJIelJ,- v bulharštině. 56 Jako anti-/aHTH- a před-/npe~- je post-/noCT- tradičně 
považován za produktivní při tvoření přídavných jmen. V českém a bulharském JM 
jsou jím modifikována pojmenování ve významu ,následnost v čase'. Při odvozování 
substantiv post-/noCT- není příliš aktivní. S domácími substantivními základy se 
spojuje jen výjimečně, např.: č. postspolečnost a b. nocmo6Ufecm6o, nocmc'b6umue. 
P. Kochová57 registruje novější tendenci k osamostatnění dílčího významového 
odstínu ,nástupnictví', která se projevuje i v bulharštině. V obou jazycích tato nová 
dílčí sémantika souvisí s realizací internacionálního modelu "post-/noCT- + 
substantivní základ na -izmus/-H3'bM".58 Soubory neologizmů modifikovaných post-
InOCT- jsou hlavně názvy ideových hnutí a uměleckých směrů, např.: č. postfašizmus, 
postfederalizmus, postkapitalizmus, postrealizmus, poststrukturalizmus, 
postsocializmus a b. nocmoeMoKpamU3'bM, nocmKoMyHU3'bM, nocmcol1UaJlU3'bM, 
nocmmomaJlUmapU3'bM, noCmpeaJlU3'bM aj. Ojediněle se vyskytují nová slova se 
základy s jinými sufixy, např.: č. posttotalita a b. nocma6aH2apo. Podskupinu tvoří 
angloamerické přejímky s tímto prefixem, např.: č. postmetal hud., postrock hud., 
postunderground a b. nOCmn'bHK MP., nocmMemaJl My3., nocmpoK My3. V jazyce 
hudebních médií se užívají též pojmenování osob typu č. postmetalista, postroker a b. 
nOCrrlMemaJlucm, nocmpoKep, nOCmn'bHKap. 
55 Opozitní komponent přejatý z latiny ante-/aHTe- není produktivní. 
56 V češtině post- má také homonymum vydělené ze složených angloamerikanizmů s post- ,pošta, 
poštovní'. Srov. např. nově přejatá slova postcentrum, postfax aj. která v bulharském neologickém 
materiálu nejsou doložena. 
57 Č 
5 ND (Kochová): 2005a, str. 79. 
8 Uvedený slovotvorný model je tak aktivní, že se dokonce v češtině v kulturní publicistice a odborné 
oblasti objevil neologiZffius post-izmus ve významu ,nějaký z postmoderních uměleckých nebo 
filOzofických směrů'. Viz také SN 1 a NDČ (Kochová) : 2005a, str. 80. 
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2.3.3. Produktivita předpon po- a CJIe,ll;-, jež jsou domácími protějšky post-, je 
tvoření nových substantiv velmi omezená. V češtině je například doložen 
pfedponově-koncovkový útvar pofestivalí, v bulharštině CJleonapmu (k 
angloamerikanizmu arjJmbpnapmu). Vyšší aktivitou se oba prefixy vyznačují při 
obohacování souborů přídavných jmen. Vliv internacionálního modelu s post-
v tomto případě zřejmě zatím nepůsobí jako impulz pro aktivizaci jejich spojitelnosti 
v oblasti substantivní slovotvorby. 
2.4. V současné češtině a bulharštině jsou produktivní slovotvorné modely se 
strukturou "nepravá (předložková) předpona nad-/Ha,ll;-, pod-/no,ll;-; internacionální 
prefix sUb-/CYD- + substantivní základ." Takto tvořené útvary vyjadřují zejména 
významové vztahy hierarchické, tedy ,podřazenost' nebo ,nadřazenost' 
substance/bytosti pojmenovávané slovotvorným základem. 59 Většina nových lexémů 
pochází z odborných a profesních komunikačních oblastí. Je často obtížné určit, zda 
substantiva modifikovaná s nad-/Ha,ll;-, pod-/no,ll;- a sUb-/CYD- byla fundována 
prefigovaným slovesem, nebo neprefigovaným substantivem. 60 
2.4.1. Jak jsme již uvedli, z domácích předpon jsou při tvoření českého a 
bulharského substantivního lexika poměrně aktivní prvky pod-/no,ll;- a nad-/Ha,ll;-. 
Vliv vyrovnávacích tendencí se projevuje silněji u nových českých pojmenování, jež 
vyjadřují vztah nadřazenosti/podřazenosti jednoznačně. Jde o původně odborné 
významově protikladné názvy z oblasti počítačové, které se dostávají i do textů 
mediálních, např.: nad prezentace odb. a pod prezentace odb., nadmenu a podmenu, 
nad složka a podsložka aj. V bulharštině k jednoslovným počítačovým termínům, 
např.: noooupeKmopUR KOMIT., nooMeH1O KOMIT., noonanKa KOMIT. aj. se jako protějšek 
užívá slovní spojení typu ,,2JlaeeH + substantivum", např. 2JlaeHO MeHlO. 61 Analýza 
neologického materiálu tedy ukazuje, že slovotvorná potence prefixu no,ll;- ve 
významu ,podřazený' v bulharském JM je vyšší (viz např. nooKoMnaHUR) než je 
spojitelnost formantu Ha,LJ;-. 
59 
V našem materiálu nejsou doložená izolexémní pojmenování osob se synonymními pod-/no~- a 
Xoice-/BHlJ,e, která v bulharštině registruje např. V. Murdarov. (Murdarov : 1983, str. 87). 
61 K.této otázce viz také NDČ (Kochová) : 2005a, str. 78. 
VIZ PH,l1;3EE : 2001, str. 208. 
• Jak v češtině, tak v bulharštině komponent super-/cynep- postupně vytlačuje 
,. pI<fix n.d-/H~-. Super-!cynep- se užívá u souborů zejména přejatých nových slov 
, vy'znamových odstínech: a) ,nadřazenost', např. č. superdistributor, supervizor 
,- ve 
~\~~" poč. a b. cynepeau3bp/cynepeU3op, cyneppeeu3U5l, cynepKoMucU5l aj.; b) ,větší než 
:>(~;" 
i'" 
->;{ národní, zpravidla nadnárodní' , např. č. superholding, superkoncern a b. 
cynepXOJlOUH2, cynepKoHlIepH aj. 
2.4.2. Internacionální prefix sub-/cy6- (z lat.) je v obou jazycích produktivní 
pro vyjádření ,podřízenosti substanci pojmenované slovem základovým,.62 Uplatňuje 
se jednak jako protějšek k domácí předponě pod- a jednak pro tvoření antonymních 
dvojic s prefixoidním komponentem super-o Jako v předchozích obdobích aktivita 
prefixu je nejvyšší při tvoření pojmenování s cizími základy. Jen ojediněle se užívá se 
základy zdomácnělými/domácími.63 Se sub-/cy6- se vyskytují především neologizmy 
z oblasti informatiky a ekonomiky. V obou jazycích jsou registrovány odborné názvy 
jako např. č. subdoména poč., subholding ekon., subkontrakt ekon., sublabel, 
subleasing, subnotebook poč., subprogram, subregistr, subsegment, subveletrh, 
subverze a b. cy6ooMeuH, cy6fjJOPYM, cy6cKpunm, cy6nuKCeJl, cy6oupeKmopU5l, 
cy6cjJaiÁJl, cy6KoHmpaKm aj. Uvedené příklady zase ozřejmují skutečnost, že 
internacionalizace slovní zásoby vyvolává silnou konkurenci a za příznivých 
podmínek i vytlačování domácích slovotvorných komponentů. 
2.5. Pro současný český a bulharský JM je příznačná četná skupina 
prefigovaných podstatných jmen slovesných. Z hlediska jejich utvářenosti jsou to 
nová slova se strukturou "internacionální prefix de-/dez-//JJ.e-/JJ.e3-; re-/pe-; předpona 
pravá domácí pře-/npe-; předložka nepravá domácí do-/JJ.o-, jen v češtině od- + 
deverbativní základ na -(a)ce/-izace". U převládající jejich části lze předpokládat 
dvojí motivaci/fundaci, buď prefigovaným verbem, anebo neprefigovaným dějovým 
substantivem. 
2.5.1. Na vznik mnoha nových útvarů charakteristických pro českou 
publicistiku s přejatými předponami de-/dez-//JJ.e-/JJ.e3- upozorňuje O. Martincová. 64 
62 
TS 2 : 1967, str. 722. 
63 V' 64 lZ TS 2: 1967, str. 722. 
Martincová: 1983, str. 73. 
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Autorka ve svých dalších pracích uvádí také, že "takové novotvoření [ ... ] se týká 
nejen formálně-sémantické organizace slovotvorného systému (typů, hnízd), ale i 
organizace na úrovni sémantických paradigmatických vztahů, jako antonymie." 65 
Vzhledem k sémantice neologizmů lze vydělit tři základní skupiny s 
protikladným významem k neprefigovaným dějovým jménům, jež se vyskytují 
v českém a v bulharském JM. 
Do antonymních vztahů vstupují v obou jazycích zpravidla názvy politických 
směrů, hnutí, proudů a programů, abstraktní názvy dějové tvořící první skupinu 
pojmenování s de-/dez-//11.e-/11.e3-: č. debolševizace - bolševizace, dehierarchizace -
hierarchizace, deideologizace - ideologizace, de institucionalizace - institucionalizace, 
demonopolizace - monopolizace, desolidarizace - solidarizace a b. oe60JlZUeeU3alfWl-
UOeOJl02U3alfWl, OeKpUMUllQJlU3alfWl 
KpUMUlIQJlU3alfWl, oenpueamU3alfWl - npueamU3alfWl, oenOJlUmU3alfWl - nOJlumU3alfWl, 
oelfellmpQJlU3alfWl-lfellmpQJlU3alfWl aj. 
Druhá skupina zahrnuje nová slova, jejichž vznik je výsledkem procesu 
aktivizace "paralelního tvoření kladných a negujících podob".66 U toho typu lze 
vydělit dvě podskupiny: a) neologizmy z osobních jmen politiků spojované s určitými 
politickými doktrínami, např. č. destalinizace, dejelcinizace, demečiarizace a b. 
oelwcmoeu3alfWl, oecmQJlUlIU3alfWl; b) prefigované dějové názvy z jiných proprií, 
např. č. dealbanizace, deamerikanizace, deanglizace, debalkanizace, derusifikace a b. 
oepycurjJUKalfWl s odpovídajícími 
bezpředponovými ekvivalenty, které nejsou tak vysoce frekventované. U neologizmů 
utvořených z osobních jmen nebo z abstrakt, většinou aktuálních v nedávné minulosti, 
je zřejmý inovační proces profilace významu záporného s negativním, hodnotícím 
odstínem. 
Do třetí skupiny patří nocionální názvy neosémantické z oblasti 
terminologické, zvlášť počítačové, např.: č. deinstalace - instalace, dekomprese -
komprese a b. oeulICmQJlalfWl- UlICmQJlalfWl, oeKoMnpecWl - KOMnpecWl aj. 
6S M . 66 artmcová: 1995, str. 40. 
Martincová: 1995, str. 40. 
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I~ Obecně lze říci, že přejímání angloamerikanizmů do všech slovanských jazyků, 
'
a:. srov. např. a. dekomunisation ~ r. oeKoMMyHU3atjU5l, Č. dekomunizace, b. 
,/ iJeKOMYHU3atjUfl67 ; a. putinization ~ Č. putinizace (* deputinizace není zatím doložena), b. 
1ft. nymuHU3atjUfl - oenymuHU3atjU5l; a. obamization (*deobamization zatím není doložena) 
~':: -+ r. o6aMU3atjUfl, č. obamizace, b. o6aJvtU3atjU5l působí jako základní impulz zvýšení 
aktivity slovotvorného modelu tvoření desubstantivních (depropriálních) odvozenin 
s de-/.ue-. Vliv internacionalizace je zřejmý i u tvoření antonym kombinací prefixu 
de-/.ue- s jednotkami, které počínají samohláskou,68 např. Č. deetatizace, b. 
oeecmemU3atjU5l aJ. 
Se zřetelem k výše vyděleným rysům skupin neologizmů s de-/,lJ;e- pokládáme 
nová slova typu detabuizace (k tabu a k tabuizovat69) za dvojí motivovaná.7o Jako 
"čistá" desubstantiva naopak pojímáme jednak útvary typu oeCUHOUKaJlU3atjU5l (k 
CUHOUKaJlU3atjU5l71 ) a jednak dějová jména depropriální, a to kvůli absenci 
odpovídajícího slovesa. 
2.5.2. Obdobně jako u substantiv s de-/dez-lI,lJ;e-/,lJ;e3- je v JM patrná aktivita 
tvoření de substantivních dějových jmen s re-/pe-. V obou jazycích převládající 
většina těchto desubstantiv je zakončená sufixem -(a)ce/-izacell-(a)nHw-H3anHB. 
Mohli bychom je rozdělit do následujících několika skupin. 
První skupinu reprezentují názvy politických směrů, hnutí, proudů a 
programů, jakož i abstrakta, např.: Č. rebolševizace, reformulace, reindustrializace, 
rekodifikace, rekomercializace, reprofilizace, revitalizace a b. pe6aJlKaHU3atjU5l, 
pel<OMyHu3atjU5l, pe6UmaJlU3atjU5l, penollumU3atjU5l, penpu6amu3atjU5l aj. Členy tohoto 
souboru se poměrně pravidelně začleňují do řad modifikačních jednotek označujících 
IŮZné fáze děje: a) ve významu nocionálním, např.: nacionalizace/HatjuOHaJlU3atjU5l; 
b) ve významu záporném ,zbavit něco něčeho; odstranit působení, vliv něčeho, 
67 V' v 
. lZ také NDC (Kochová) : 2005a, str. 81. Srov. také rus. nymuHU3alfUR - oenymuHU3aZfuR (obě slova 
JSou doložena) 68 • 
69 K této otázce viz NDČ (Kochová) : 2005a, str. 81. 
Sloveso je doloženo jako neologizmus v češtině u O. Martincové (Martincová: 1983, str. 78). Viz 
~é ASCS : 2001, str. 742. 
71 V tom se přístup v naší práci liší od přístupu C. Avramovové (Avramova : 2003, str. 64). 
Substantivum doložené v bulharštině, viz např. novinový titul "llpHBaunaUIDI ruIH CUHOUKaJlU3aZfUJl" 
(KamnaJI č. 29/2003). 
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• ~ho, převést něco na původnl stav', např.: denacionalizace!iJe"a~UO"aJlU3a~UR; cJ 
ve smyslu ,provést opětovně', např.: renacionalizace/peHal1uoHQJlu3al1Wl. 
Druhý soubor představují neologizmy z propriálních základů. Osobní jména 
zde nejsou tak široce zastoupena, jako u skupiny s předponou de-/,lJ;e-, např.: č. 
reevropeizace (k evropeizace), regermanizace (k germanizace), repolonizace 
(kpolonizace) a b. pemYPl1U3al1Wl (k mYPl1u3al1Wl), pee6poneU3al1Wl (k 
e6poneU3al1Ufl), pe:JICu6Ko6u3al1Ufl (k :JICU6K06U3al1Ufl). Pokládáme je za de substantiva, 
neboť se vztahují k častěji neprefigovaným protějškům, užívaným v českém a 
bulharském JM. 
Třetí skupinu tvoří názvy zvlášť z oblasti terminologie technické (počítačové) 
a ekonomické, jako č. recerti.fikace, reinstalace poč. a b. pew-lCmQJlal1Ufl, 
pecepmucjJuKal1Ufl. 
V obou jazycích je nepatrné množství substantiv čtvrté skupiny s re-/pe-, 
např.: č. rekonkurz, repremiéra a b. peU30a1iUe, penoo6op, pemupa:JIC72 utvořených 
s nedějovými základovými jmény. 
Pátá skupina zahrnuje jednotky s příponou -ní/-De, které jsou v obou jazycích 
tradičně vztahovány k verbálním substantivům,73 č. reanaZyzování (k reanalyzovat), 
recyklování (k recyklovat), refinancování fin., bank. (k refinancovat), reformulování 
(k reformulovat), remixování (k remixovat), restartování poč. (k restartovat) a b. 
peifJuHaHcupaHe 6aHK. (k pecjJuHaHcupClM) aj. K ní lze přiřadit dílčí soubor nových 
slov s možnou dvojí interpretací fundace/motivace, jako např. reanalýza - analýza a 
též reanalýzovat, redefinice - definice a též redefinovat. S uvedeným podtypem 
korespondují nová česká pojmenování osob vzniklá uplatněním prefixálně-sufixálního 
slovotvorného postupu s významem ,kdo se účastní daného procesu' např. 
rekvali.fikant. 
Pod vlivem procesu opakované internacionalizace se rozhojňuje také skupina 
přejímek z angličtiny modifikovaná původní předponou re-/pe-. Soubory anglicizmů 
stimulují jednak vyčlenění formantu re-/pe- a jeho užití u stabilizujících se domácích 
72 
- Poslední dva příklady jsou z monografie C. A vramovové (A vramova : 2003, str. 68). 
73 V' 1Z TS 2: 1967, str. 570n. a rpaMaTln<a 2: 1983, str. 61-62. 
• slovotvorných modelů a jednak působí na profilaci jeho sémantiky směrem 
i.:,.:.,:.· •. : k vyjádření významu ,obnovit, předělat, přehodnotit'. Tento d.t1Čí význam je nejšíře I zastoupen u přejatých terminů, např.: č. redesign 1., 2. ekon., reinženýring/ 
ř reengineering, remake film., remix hud. a b. peKllOHUH2 (Ha KJIeTKa), peMacmepUH2, 
pecmaWlUH2 aj. 
2.5.3. K neologizmŮffi s re-/pe- se přitvářejí izolexémní slovotvorná 
synonyma s konkurenčními domácími příponami pře-/npe- ve smyslu ,opětovné 
provádění', které jsou výsledkem vyrovnávacích procesů, srov. např. Č. reinstalace -
pře instalace, relogování -. přelogování a b. peUHCmWlaljUfl - npeUHCmaJlaljUfl, 
pecepmupuKaljUfl - npecepmUpUKaljUfl. Některé neologizmy s re-/pe- se naopak 
užívají vedle již dříve existujících dějových substantiv s pře-/npe-, jež mají 
nespeciální význam, nebo jsou zjiné odborné oblasti, srov.: č. remodeling (z oblasti 
marketingu) a přemodelování a b. peapaH:JICUpaHe KOMII. a npeapaH:JICUpaHe apod. 
2.5.4. Méně početné jsou soubory dějových substantiv odvozených od 
sloves s předponami do-/,11;o- a od-o V současné češtině se útvary s do- a od-
kombinují nejčastěji s domácími/zdomácnělými základy. Vystupují především jako 
izolexémní slovotvorná synonyma kjednotkám vázaným na určitou komunikační 
oblast profesní, např. počítačovou, doinstalace - odinstalace, doaktivace 
odaktivace. V JM vznikají též jména dějová, např. od politizace, odtabuizace a 
dokvalifikace, doprivatizace, dovolba. Prefix do- je aktivnější v srovnání s od-, tento 
prefix je u přejímek konkurován formantem cizího původu de-, srov. odinstalace -
deinstalace, od politizace - depolitizace aj. V bulharštině je ve stejném významu, tedy 
,dokončit, dodělat něco' ,11;0-, málo produktivní, např. OOUHCmaJlaljUfl -
peUHCmaJlaljUfl. 74 
2.6. Část nových pojmenování modifikovaných předponou pře- vyjadřuje 
význam ,větší míra nějaké vlastnosti nebo jiného obsahu, než má slovo základové' .75 
Pro období dřívější je typické, že se jednotky s těmito rysy vyznačují expresivním 
významem.76 V současném jazyce se expresiva podle uvedeného modelu se vyskytují 
74 N 1 . eo OglZIDUS *omuHCmaJlatfUR není doložen. 
75 
7 
TS 2: 1967, str. 710. K dalším významům pře- viz V,2.5.3. 
6 V' lZ TS 2: 1967, str. 710. 
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=!;- jen omezeně, např. převtžpnělost expr. Objevují se také jména vlastností, k nimž není I doloženo odpovídající adjektivum, např. přeúvěrovanost. Poslední podskupinu tvoří 
!~ 
". 
::-~.~ útvary prefixálně-transpoziční s významem neutrálním, 
(k přesexualizovaný), přezaměstnanost (k přezaměstnany'). 
např. přesexualizovanost 
2.7. U neologizmů modifikovaných komponentem mezi- ve smyslu ,meZI, 
inter-' se projevuje proces specifikace dílčích významů.77 Nová substantiva s mezi-
rozhojňují skupinu s významem ,dočasnost', např. mezisklad odb., meziskladování 
odb. a ,částečnost', např. mezishrnutí, meziúvěr fin. Některé jednotky jsou 
motivované předložkovým pádem, např. mezinástroj odb. Nověji je registrován též 
neologizmus mezižánr, jenž spadá do skupiny nejméně zastoupené v předchozí 
etapě. 78 V SN 2 jsou rovněž zachycena nová slova s významem ,dočasnost, 
přechodnost', např. mezivarianta, meziverze aj.79 
2.8. Domácí česká předpona mimo- projevuje nepatrnou produktivitu při 
tvoření podstatných jmen. Obvykle modifIkuje základy ve významu ,mimo, bez, 
stranou', např. mimoprostor, mimosezona. Ojediněle jsou též tvořena nová expresivní 
slova, např. č. mimoid expr., mžmozemština expr.80 
2.9. Prefix pra- se uplatňuje omezeně jen při obohacení expresivmno lexika, 
např. prapočítač, pratelefon, prainternet aj. 
2.10. Předponou pa- v češtině vzniká malá skupina nových slov s 
expresivními až hanlivými sémantickými rysy typu panovinář expr., hanl., patermín 
expr., hanl. aj. 
Členy souborů expresivních pojmenování analyzovaných v 2.8., 2.9. a 2.10. 
JSou "lexikální prostředky jazykové aktualizace, uplatňující se při neuzuálním 
tvoření",81 které v JM médií jsou málo frekventované. 
77 Srov. výklad mezi- v SN 1 : 1998, str. 157 a SN 2: 2004, str. 255. 
78 Srov. TS 2, str. 715. 
79 v 
NDC (Kochová) : 2005a, str. 75. 
80 SN 2 : 2004, str. 260. 
81 NDČ (Kochová) : 2005a, str. 78. 
I' 3. Nová substantiva tvořená prefixoidy 
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Klasifikaci jednotlivých skupin přechodných morfémů (prefixoidů, sufixoidů a 
radixoidů) jsme se věnovali v úvodní části této kapitoly.l Ve shodě se závěry 
v slavistické literatuře jsme jako nejkomplikovanější při popisu inovačních procesů 
v české a bulharské slovotvorbě vymezili otázku určení morfematického statusu 
nevyhraněných antepozičních komponentů? Na základě provedené analýzy jsme 
zjistili, že prefixace se pro líná s afixoidním (prefixoidním a sufixoidním) tvořením. 
Nastínili jsme také vývojové procesy projevující se u souborů prefixoidních prvků. 
Útvary s prefixoidy jsme pojali jako stojící blíže k jednotkám prefigovaným, tj. 
derivovaným. Proces prefixoidizace jsme tedy interpretovali v rámci nárůstu uplatnění 
jmenné prefixace ve všech slovanských jazycích. Podotkli jsme však, že sériové 
uplatnění prefixoidů u řady nových slov je též styčné se slovotvornými postupy 
typičtěj šími pro kompozici. 
Nová substantiva modifIkovaná prefIxoidy s kvalitativní, intenzifIkační a 
zeslab ovací aj. funkcí se stále častěji vyskytují (a vznikají) v centrálních 
komunikačních sférách české a bulharské jazykové situace. Na rozhojnění nových 
podstatných jmen s prefixoidy, jakož i na ustálení nových slovotvorných typů a 
modelů s nimi, se do značné míry podílí český a bulharský JM. Z extralingvistických 
příčin postupného přibývání jednotek s prefixoidy v JM lze vytyčit snahu 
po rozmanitosti výpovědi. Konstituování nových prefIxoidně-prefixálních 
slovotvorných modelů souvisí též s vlivem angloamerikanizace. Jinak řečeno, jak 
v angloamerických médiích (z nichž pochází nemalá část novinového materiálu), tak 
v českých a bulharských médiích tvoření pojmenování typu a. expresident, č. 
exprezident, b. eKcnpe3uoenm a. superpower, Č. supersíla, b. cynepcUJla apod. je mj. 
ovlivněno tendencí k jazykové ekonomii. 
IV' 1Z V,l. 
2 V souvislosti s tím K. Gutschmidt například píše, že problematika souborů "dobázových morfém" 
(termín K. Gutshmidta, pOZll. B. N.) vychází ze skutečnosti, že "některé premorfémy nejsou ani 
prototypickými prefixy, ani prototypickými (plnovýznamovými) základy." (Gutschmidt : 2003b, str. 
65). 
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Na rozdíl od stavu u nových názvů osob s prefixy,3 skupiny nových 
prefixoidhích pojmenování živých bytostí jsou obohacovány skoro stejnou aktivitou, 
jako pojmenování substancí neživých. Nová pojmenování typu prefixoidně­
prefixálnI'ho vyjadřujI' zejména: a) zesHenf nebo zeslabenf významu substantivnI'ho 
základu, např. neologizmy s č. super-, mini-, vele- a b. cynep-, Ton-, CBp'hX- aj.; b) 
hodnocení/osobnf vztah k substanci pojmenovávané základovým slovem, např. 
neologizmy s pseudo-/nceBAo-, kvazi-/KBa3u-, lži-/JI'h~e- aj.; c) časové vztahy, např. 
neologizmy s ex-/eKc-; d) poměry hierarchické, např. neologizmy s vice-/BHI~e; e) 
význam podflenf, účasti na tom, co označuje slovo základové, např. neologizmy s č. 
sou-, spolu- a b. C'h-, KO-. 
KonfrontačnI' popis projevů výše vytčených inovačnfch jevů provádíme 
detailní analýzou jednotlivých souborů českých a bulharských nově vzniklých 
jednotek s prefixoidy. 
3.1. Jak jsme ukázali,4 nejpočetnější skupinu prefixoidů v češtině a 
v bulharštině tvon formanty sériově užívané pro intenzifikaci/zeslabování příznaku 
vyjadřovaného základovým substantivem. Z repertoáru s uvedenými funkčně­
sémantickými rysy procesu přehodnocování původně plnovýznamových komponentů 
(kořenů) v předpony podléhají následující elementy: a) internacionální: giga-/rura-, 
makro-/MaKpo-, maxi-/MaKcu-, mega-/Mera-, mikro-/MUKpO-, mini-/MuHU-, multi-
/MyJITU-, top-/Ton-;5 b) domácí: č. pidi-, vele- a b. CBp'hX-. Přechod tradičných 
řeckých a latinských prefixů k souborům nevyhraněných morfémů pozorujeme u 
prvků: hyper-/xunep-, super-/super- a ultra-/YJITpa-. Jen v bulharštině se 
k vymezenému souboru přimyká také původní první část angloamerických kompozit 
Xlii-. 
3 V. IzV,2. 
4V· 5 IZ V,l.2.I. 
Je třeba upozornit, že top-/Ton- pokládáme za prefixoid jen v bulharštině s ohledem na to, že se 
osamostatnil v jazyce, jako slovotvorný prostředek.V češtině top- kolísá mezi funkcí první části 
složených slova mezi platností přídavného jména. Srov. SN 1, kde je neologizmus top určený jako 
nesklonné přídavné jméno s významem, vynikající, prvotřídní, vrcholný, špičkový' (SN 1 : 1994, str. 
305) a výklad top- v SN 2 (SN 2: 2004, str. 477). Viz též C. Avramovová (Avramova: 2003, str. 70-
71). 
Charakteristiku skupin substantiv se zesíleným/zeslabeným významem dále 
,'i1J\:~eIIlt: na dynamiku v uvedeném prefixoidním souboru, tedy klademe důraz na 
'V81'Íantnosti a konkurenci mezi jednotlivými prvky. 
3.1.1. Prefixoid super-/cynep- patří mezi nejproduktivnější slovotvorné 
prostředky ve všech slovanských jazycích.6 Z českých slovníků nových slova ze 
slovníku bulharského vyplývá, že super-/cynep- vystupuje v obou jazycích se svým 
původním nepředmětným významem.7 Slovm'kové výklady ukazují také, že u super-
Icynep- se projevuje proces specifikace jeho dílčích sémantických odstínů, a to 
v poměrně krátkém časovém úseku. 8 Jako jeden ze základních impulzů 
polysémantizačmno procesu u tohoto prefixoidu se jeví nový význam 
angloamerických přejímek. Jak v češtině, tak v bulharštině souběžně 
s polysémantizací probíhá také narůst polyfunkčnosti9 morfému super-/cynep-. Tuto 
skutečnost potvrzuje soubor z českého a bulharského JM, rozmanitý co do rysů 
genetických a co do strukturních charakteristik jeho členů. Srov. např.: č. 
superkapitalizmus, superkonkurence, supermonopolizmus, superpocit, superschopnost, 
superšance a b. cynep6b3MO;)JCl-IOCm, cynepW-lmeJluzel-lml-locm, cynepKanUmaJlU3bM, 
cynepMOl-lOnOJlU3bM, cynepnampuomU3bM, cynepnp06aJl, 
cynepUlal-lC aj. Silný proces polysémantizace, neboli polyfunkčnosti má však v obou 
jazycích zvláštnosti svého průběhu. 
V neologické vrstvě češtiny a bulharštiny j sou podle realizace dílčích 
sémantických odstínů super-/cynep- vymezitelné následující skupiny nových slov. 
První soubor obsahuje pojmenování osob modifikovaných ve významu ,kdo je 
výjimečný, kdo má výjimečné schopnosti nebo vlastnosti' č. superčlověk, superdítě, 
6 Viz např. Slowotwórstwo/Nominacja : 2003. 
7 V TS 2 je uvedeno, že modifikovaná se super- slova označují "substanci výše postavenou, 
nadřazenou té, k1:erou označuje slovo základové." (TS 2: 1967, str. 722). Pro bulharštinu V. Radevová 
shrnuje, že substantiva s předponou cynep- znamenají předmět charakterizovaný jako nositel vlastnosti 
iYšší kvality v srovnání s předmětem označeným motivujícím substantivem. (Radeva : 1987. str. 79). 
Podle sémantiky neologizmů utvořených se super- má tento prefixoid následující významy vymezené 
v SN 1: 1. ,vyšší, nadřazené postavení v hierarchii'; 2. ,prvotřídní, mimořádný, výjimečný; prvotřídně, 
mimořádně, výjimečně'. V SN 2 je doložen i další významový odstín: ,velmi, nadmíru'. Podle 
PH,lJ;3EE cynep- znamená: 1. ,KOHTO npeB'b3XO)K.n;a .n;pyrH no.n;06HH no KalieCTBaTa CH, MHoro 
3a6eJIe)l<HTeJIeH; CBPbX-'; 2. ,KOHTO e IlO-rOIDIM ilO KOJIWIeCTBO, pa3MepH, CHJIa OT .n;pyrH Ilo.n;06HH'; 3. 
gKOiho .neňCTBa, npaBH, OI~eIDIBa HemO CJIe.n .n;pyrH, KaTO IlO-BHCIIIa HHcTaHUIDI' . 
K otázce polyfunkčnosti antepozičních komponentů viz K. Gutschmidt (Gutschmidt : 2003b, str. 73). 
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· ~erfotbalista, superhacker, superlídr, supermanažer, supermatka, superobchodník, 
~perpodnikatel, super podvodník, supersenior 1., superstřelec,· superšéf 1., 
supervoják a b. cynep2epou, cynep2pocMaucmop, cynep3ee30a, 
cynepKpacaeulfa, cynepMaHeKeHKa, cynepMOOeJl, cynepnoJlu2Jlom, 
cynepnOJlUlfaU, cynepnpotjJecUOHaJlUCm, cynepumuoHuH aj. Z hlediska sémantických 
operací jde u vydělených názvů osob o provádění funkční operace modifikace, tedy o 
vytčení postavy na určitém pozadí. Stejná pojmenování osob se užívají i ve smyslu 
, 
kdo má vyšší postavení v hierarchii' typu č. superšéf2. a b. cynepMeHuoJICbp. 
Do druhé skupiny spadají substantiva, jež kolísají mezi vyjádřením významů 
,výjimečnost, mimořádnost, zvláštní aktuálnost/účinnost' a , většílkvalitněj ší než ostatní', 
např: č. superbanka, supercena, superdieta, superfirma, superhit, superhotel, superklub, 
supermobil, superpočítač, superreklama, superznačka a b. cynep6aHKa, 
cynepKoMnJombp, cynepJlGMna, cynepJlUMY3uHa, cynepMuHucmepcmeo, cynepmexHuKa, 
cynepXomeJl, cynepulOy. 
Třetí soubor tvoří konkréta s modifikovanou sémantikou ,vrcholový' a/nebo 
,kvalitní' , č. super liga, superhokej, superfotbal, superturnaj a b. cynepJlU2a, 
cynepCbcme3aHue, cynepmypHup, cyneptjJym60Jl aj. Při vyjádření hodnotícího vztahu 
jsou členy této skupiny významově protikladné kontrárním negativům s anti-/aHTH-, 
např. č. superhokej - antihokej a b. cyneptjJym6oJl- aHmutjJym60Jl aj. 
Všechny výše uvedené skupiny neologizmů ozřejmují fakt, že slovotvorný 
význam polysémantického formantu super-/cyrrep- krystalizuje jen v rámci kontextu 
vzniku a užití nových jednotek. 
Na jeden z případů, kdy proces angloamerikanizace působí na vytlačování 
domácí předpony nad-/HaA- prefixoidem super-/cyrrep-, jsme již upozornili. lo Další 
situaci, při níž konkurence a variantnost užití internacionálních a domácích 
slovotvorných komponentů v bulharštině vyvolávají rozhojnění řad izolexémních 
synonym, představují neologizmy se CBp'bX- a cyrrep-, např. cepbxuHmepec -
cynepuHmepec, cepbxKoHKypeHlfUfl - cynepKoHKypeHlfUfl aj. K. Gutschmidt píše, že 
v 70. letech se v bulharštině předpona cyrrep- spojovala především se substantivy 
lOV· lZ V,2.4.l. 
,.. 
~. s konkrétním významem, zatímco CBp'bX- se běžně kombinovala s abstraktními 
pojroenovánímiY Avšak ve své pozdější stati autor uvádí CBp'bX- jako příklad změny 
slovotvorné aktivity a spoj~vatelnosti formantů. 12 Neologický materiál z bulharského 
1M potvrzuje názor K. Gutschmidta. Podle analogie s útvary se cynep- jsou 
v bulharštině dodatečně tvořena konkréta modifikovaná se CBp'bX-, např. cynep:JICeHa 
_ C8p'bX:JICeHa, cynepKOJla - Cep'bXKOJla, cynepM'b:JIC - Cep'bXM'b:JIC apod. Pod vlivem 
expandujícího internacionálního komponentu cynep- tedy domácí prvek CBp'bX-
současně rozšiřuje svou spojitenost, a to nejen s abstraktními substantivy. Výsledkem 
uvedeného zjištění je proces funkčního přehodnocování CBp'bX- z původně 
plnovýznamové první části složených slov v prefix. 13 
Jako konkurenční slovotvorný prostředek komponentu CBp'bX- se při tvoření 
bulharských abstrakt s významem ,nadmíra, nadbytečnost toho, co označuje základ' 
uplatňuje též prefixoid XHnep-, např.: Cep'bXaKmUeHocm - xunepaKmueHocm, 
C8p'bxne'iaJl6a - xunepne'iaJl6a. Ojediněle nacházíme i předponu npe-, např. 
C8p'bXHaCeJleHOCm (k staršímu npeHaCeJleHocm). Dále se v JM vyskytují řady, jejichž 
členy mají různé funkční charakteristiky, např.: cep'bXuHfjJJlal1UR - xunepuHrjJJlal1UR -
cynepuHfjJJlal1UR. Co se týče synonymních paradigmatických vztahů, je třeba uvést, že 
zatímco cep'bXuHrjJJlal1UR a cynepuHfjJJlal1UR se vyznačují nespisovností a emotivností, 
xunepuHfjJJlal1UR je názvem terminologickým. 
Nová sémanticky blízká slova s různým stupněm kvalifikačního a 
intenzifikačního významu jsou tvořena se super-/cynep- a top-/Ton)\ např.: č. 
superzpráva ,dobrá zpráva', ,mimořádná zpráva' - topzpráva/top zpráva ,mimořádná, 
zpráva první v pořadí' a b. cynepnO'iUeKa ,kvalitní, dobrá dovolená', ,vynikající 
dovolená', mOnnO'iU8Ka ,nejlepší možná dovolená'. Obdobně u neologizmů např.: č. 
11 Gutschmidt: 1982, str. 110. Viz také C. Avramovová (Avramova: 2003, str. 69). Lze předpokládat, 
fe to souvisí i s větší slovotvornou aktivitou CBp'bX- při tvoření adjektiv. 
2 Gutschmidt : 2003b, str. 74. 
13 Srov. charakteristiku CBp'bX- jako první část složených slov v ETP : 2008, str. 869. V. Murdarov a V. 
Radevová naopak probírají útvary se CBp'bX- v rámci prefixace substantiv (Murdarov : 1983, str. 76; 
~deva: 1987, str. 77-78). 
Jak jsme již podotkl~ české podoby s top- hodnotíme jako složené útvary, jejichž první část však má 
funkci a význam prefixoidu, když se užívá pro zesílení, zdůraznění příznaku vyjadřovaného 
základovým substantivem. 
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supernabídka topnabídka/top nabídka a b. cynepopepma 
TflonorjJepmalcynepnpeOJlO;)ICeHUe - mon npeOJlO;)ICeHUe aj. 
Izolexérnní neologizmy s top-hon- se přimykají i k pojmenováním osob se 
super-/cynep-, např.: č. supermanažer - topmanažer/top manažer, superpolitik -
toppolitikltop politik, supermodel - topmodel/top model a b. cynepMeHuo;)ICbp -
mOnMeHUO;)ICbp/mon MeHUO;)ICbp, cynepnOJlUmUK - monnoJlumwdmon nOJlUmUK, 
cynepcMemHuK - moncb6emHuKlmon CbeemHUK. Uvedené příklady analogického 
tvoření mj. ukazují, že v bulharštině Ton- funguje jako slovotvorný prostředek 
spojitelný s domácími základy. 
V obou jazycích jsou registrovány shodné řady izolexémních synonym, např.: 
č. supercena, topcena a b. cynepljeHa, monljeHa. K nim se přimykají též antonyma, 
např.: č. hypercena a b. cepbXljeHa, xunepljeHa. Vyděluje se i soubor nových 
bulharských jednotek se slovotvornou strukturou "CBp'bX- + transponovaný substantivní 
, 
základ", např. cepbxaKmycuLHocm, cepbxU30bp~ueocm, CepbXJlUKeUOHocm, 
cepbXnonyJl5lpHOCm, cepbxceKpemHocm, jež v bulharštině posiluje intelektualizační 
tendenci. Projevem protichůdné (expresivizační) tendence je přibývání expresivních 
názvů z abstraktních základů modifikovaných super-/cynep, např. č. supernesmysl, 
supersprostota a b. cynepHaZllocm, cynep6e30l.{,Ue. Užití uvedených expresív úzce 
souvisí s pragmatikou mediálních textů. Tyto nové útvary se vyskytují zejména 
v oblasti publicistiky. 
3.1.2. Mezi soubory posilujícími kolokvializační procesy v bulharštině jsou 
neologizmy s původně angloamerickým komponentem složených slov xaií_. 15 V 
PH):(3BE jsou vymezené následující skupiny s xaií-: 1. ,mající velmi vysokou kvalitu, 
dokonalý', např. xaUnpUl.{,eCKa, xaUmeXHOJl02Wl; 2. ,mající přední, první místo mezi 
ostatními, prvotřídní, TOrr-', např. XaU;)ICypHClllucm, xaiiMeHlo, xaupupMa, 
xaUxpOHUKbOp; 3. ,spojený s nejvyšší sociální vrstvou, vyšší', např. xaUOQMa, 
xaUKoMnaHWl, xauo6Ufecmeo, xaunapmu, xauc6upKa, xaucpeou. Slovníkový popis 
Ozřejmuje nevěcnou sémantiku komponentu. Význam xaií- ,vysoký, vrcholový, 
vynikající, zvlášť kvalitní', který je blízký významu prefixoidů super-/cynep-, 
15 
V PHA3EE xaií- je podánjako první část složených slov (PHA3EE : 2001, str. 290). 
• ___ ... .-.,'----... "' .... apod., se tedy jeví předpokladem přechodu tohoto komponentu do 
slovotvorného repertoáru bulharštiny. 16 K j emu funkčnímu 
přispívají také spojitelnost prvku s domácími/zdomácnělými základy, 
'jeho polysémantické rysy, jakož i fonnální krátkost zdomácnělé podoby xaií-. Xaií-
, se prosazuje rychle do centrálnějších komunikačních oblastí, zejména do tabloidních 
vydání věnujících se módě, společenskému životu apod. V mediální sféře xaií-
úspěšně konkuruje útvarům s Ton- (a také cynep- ve významu ,prvotřídní, 
mimořádný, výjimečný'), např. XaUKllaCaZ{Ufl - mOn1(Jlacal1Ufl, xaupe610 - monpe61O, 
6 ./ 6 ~ . 17 xauc'b6umue - monCb mue/cynepcb umue, XaUU3JlOJ/CeHue - cynepU3JlOJ/CeHue aj. 
3.1.3. V srovnání s vysokou produktivitou internacionální předpony super-
Icynep je původní předpona hyper-/xunep- (z řeč.) v současnosti méně produktivní. 
Totéž platí i o původně latinském prefixu ultra-/YJITpa-. V češtině patřila předpona 
ultra- mezi produktivnější předpony s významem ,velmi, nadmíru, krajní, krajně' již 
v předchozím období. 18 Na rozdíl od toho předpona hyper- nenacházíme v TS 2 a 
přHclady na ni nejsou uvedeny ani v MČ 1. V bulharštině V. Murdarov zařazuje 
yJITpa- mezi synonymní slovotvorné prostředky pro tvoření derivátů spolu se cynep-
a domácím CBp'bX_. 19 V ETp20 je yJITpa- podána jako první část složených slova do 
PH,[(3EE tato předpona není vůbec zahrnuta. Komponent xunep- zřejmě také nebyl 
pokládán za aktivní člen slovotvorného repertoáru bulharštiny a žádná ze základních 
slovotvorných prací ho neobsahuje. Hyper-/xunep- a ultra-/YJ1Tpa- jsou však jak 
v češtině, tak v bulharštině tradičně vztahovány k přejatým tenninologickým názvům. 
V současném českém a bulharském JM soubory neologizmů s hyper-/xunep-
se začínají rozhojňovat aktivněji. Uplatňování prefixoidu hyper-/xunep- u 
speciálních názvů pro označení vztahu nadřazenosti vyvolává také proces 
polysémantizace komponentu. V nových slovech ultra-/YJ1Tpa- a hyper-/xunep-
vyjadřují význam kvantifikačně-intenzifikační, plní tedy většinou funkci modifikační. 
16 V současné bulharštině ustálení xaň- jako komponentu s nevěcnou sémantikou koresponduje s již 
dříve přejatým anglicizmem xaimaiicp, jenž má hovorové rysy. 
17 Na případ, kdy se xaň- naopak užívá ve věcném významu upozorňujeme v části 5.1.3.4. této 
kapitoly. 
18 Podle frekvence cizích formantů v TS 2 nacházíme ultra- na třetím místě. (TS 2: 1967, str. 721). 
19 
Murdarov: 1983, str. 87. 
20 Brp : 2008, str. 1001. Viz také výklad v pq,n; : 2007, str. 780. 
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JínŮ utvořené hybridy mají nejblíže k prefixálním derivátům? 1 Vzhledem k 
těmto funkčně-stylistickým rysům obou formantů Je pokládáme za přechodné 
(nevyhraněné) morfémy, neboli za prefixoidy.22 
Předponou hyper-/xnnep- jsou tvořena následující neodborná pojmenování, 
např.: č. hypermorálka, hyperobchod, hyperskandál, hyperštěstí expr. a b. 
xunepCb3ř1a7-tUe, xunepcl1eHa, xunepmClJlaHm, xunepycnex aj. V současném českém JM 
jsou soubory názvů osob rozhojňovány zejména o útvary se strukturou "ultra- + 
domácí základ", např. ultrasportovec, ultravytrvalec. Objevují se též některé 
přechýlené názvy prefixálně-sufixální, např. ultravytrvalkyně. 
V češtině je doložena četná skupina s ultra- a hyper- zahrnující pojmenování 
transpoziční označující vlastnosti pojaté substančně, např. č. ultrakompaktnost (k 
ultrakompaktn i) , ultrakonzervativnost (k ultrakonzervativnz), ultrasprostota (k 
ultrasprostý), hyperrealističnost (k hyperrealisticky') aj. Je to podmíněné skutečností, 
že ultra-/YJITpa- a hyper-/xnnep- jsou zvlášť produktivní u tvoření nových adjektiv. 
Českými expresivními substantivy s ultra- a hyper- je někdy vyjadřován též osobní 
vztah k pojmenovávanému jevu. Označují-li sémantický odstín ,přehnanosti, 
krajnosti', jednotky s ultra- a hyper- tvoří synonymní izolexémní dvojice, srov. 
ultrapopulismus/ ultrapopulizmus a hyperpopolismus/hyperpopulizmus. 
Obdobné projevy substantivní dynamiky nejsou v bulharštině zaznamenány. 
Komponent yJITpa- je užíván jen omezeně u názvů politických směrů a jejich 
příslušníků, např. Hal1uoHClJlU3bM - yJlmpaHal1uoHClJlu3bM a yJlmpaHal1uoHClJlucm. 
Vznikají i nová pojmenování osob, např. yJlmpaiJeMoKpam, yJlmpaKoMyHucm, ke 
kterým není vždy doloženo jméno směru modifikované prefixoidem yJITpa-. V JM 
tyto jednotky někdy kromě intenzifikačních rysů nabývají také hodnotícího 
významového aspektu. 
Prostřednictvím českého a bulharského JM se do širších sfér užití dostávají 
také speciální názvy s hyper-/xnnep- a ultra-/YJITpa- z různých odborných oblastí, 
např.: a) ekonomiky a marketingu, např.: č. hypermarket, hypermédium (neosém.) b. 
21V' 
2 lZ Martincová- Savický: 1987, str. 133. 
2 Viz také Avramova : 2003, str. 70 a NDČ (Kochová) : 2005a, str. 82. 
xunepuHpJlalfWl, xunepMapKem; b) informatiky, např. č. hyperlink, hyperhosting, 
hyPertext a b. xunepepb3Ka, xunepKHuza, XUnepJlUHK, xunepmeKcm, xunepxocmUHZ aj.; 
c) digitální fotografie, např.: č. ultrazoom, ultrakompakt a b. yJlmpa3ywyJlmpa3YYM. 
3.1.4. V českém a bulharském JM se ve významu intenzifikačním užívají dále 
komponenty: giga-/rHra- (z řeč.), makro-/MaKpo- (z řeč.), maxi-/MaKCH- (z lat.), 
. mega-/Jw:era- (z řeč.). Prvky pronikají do češtiny a bulharštiny jako první části 
složenin z klasických jazyků. Z tohoto důvodu je v dřívějších výzkumech zaměřených 
na českou novou slovní zásobu aktivizace spojitelnosti makro-/MaKpo-, maxi-
IMaKcH- a mega-/Mera- s domácími základy usouvztažňována s procesem hybridm'ho 
složení slov?3 V pracích bulharistických V. Radevové24 a V. Murdarova2s nejsou 
jmenované přejaté elementy probrány. Všechny čtyři prefixoidy nacházíme 
v slovnících cizích slov,26 jsou obsažené také v SN 1 a SN 2. V PH,D;3BE je 
v samostatném slovníkovém hesle uveden jenom prvek Mera- označený jako 
neosémantická první část složenin v následujících významech: 1. Mimořádně velký, 
s výjimečně velkými rozměry; 2. Mimořádně velký, velké veličiny, grandiózní; 3. 
PřI1iš mnoho, ve velké míře. V předchozím období jsou všechny komponenty 
spojovány především s tvořením terminologických pojmenování. 
Neologický materiál, kterým disponujeme, ukazuje, že v současné češtině a 
v současné bulharštině působí následující dva protichůdné inovační procesy. Na 
straně jedné probíhá proces rozšíření sféry užití giga-/rHra-, makro-/MaKpo-, maxi-
IMaKcH-, mega-/Mera- v nepředmětném významu, např.: č. gigaobchod, 
makroprodejna, maxilžíce, megaměsto a b. zuzaneLlClll6a, MaKpouHeecmulfWl, 
MaKculfeHmbp, Meza60pca aj. Čistě intenzifikační funkce, kterou formanty plní v 
nových slovech, vyvolává proces přehodnocování jejich morfématického statusu?7 
S mega-/Mera- a maxi- Gen v č.) se rozhojňuje také repertoár expresivních jednotek, 
např.: č. megaskandál, maxivejce a b. MezacKaHoClll, MezaKopynlfWl. 
:~ Viz např. Martincová: 1983, str. 117-129; Martincová- Savický: 1987, str. 129n. aj. 
Radeva: 1987; 1991. 
25 Murdarov : 1983. 
~~ A~CS : 2001~ pq,n : 2007 aj. 
VIZ také NDC (Kochová) : 2005a, str. 82. 
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Na druhé straně souběžně s odvozováním neologizmů do obou jazykových 
systémů pronikají i názvy speciální zejména s giga-/rura- a mega-/Mera-, např.: č. 
gigabyte, gigaikona, megabyte, megapixel/megapixl a b. zuza6aum, Meza6aum, 
J,tezanuKcell, zuzanUKcell aj. 28 Jsou to zejména složená angloamerická konkréta 
z oblasti digitální techniky a informatiky. 
3.1.4.1. Z výše uvedené skupiny prefixoidů je s domácími/zdomácnělými 
základy v českém a bulharském JM nejproduktivnější prvek mega-/Mera-, např. č. 
megaakce, megabyznys, megakampaň, megakoalice, megakoncert, megaobchod, 
megaoslava, megapodnik, megaprodejna, megaspolečnost, megastavba, megaúspěch, 
megavýstava a b. Meza6opca, MeZaUOeJl, MeZaU3110:JIC6a, Meza1Uly6, MeZaKOaJlUl/UJl, 
J,tezaKOMnaHUJl, MezaKOHl/epm, MeZaMUHUCmepcm60, MezanapK, MeZaCepUaJl, 
MezacneKmaKbll, MezamypHe, MezamypHup, Mezapa6puKa aj. 
O. Martincová uvádí,29 že v některých případech "se tvoření neologických 
synonym opírá o existenci již konstituovaných a do jisté míry také stabilizovaných 
typových sémanticky slovotvorných paradigmat" [např. sebe- a auto-, pozn. B.N.] a 
v jiných "existuje řada přechodných typů lišících se stupněm ustálenosti 
paradigmatických slovotvorných vztahů, charakterem sémantického vztahu".30 Na 
základě citovaného názoru lze uvažovat o inovačním procesu směřujícím k stabilizaci 
super-/cynep- a mega-/Mera- jako typového sémanticky slovotvorného paradigmatu 
jak v češtině, tak v bulharštině. Na ustálení dvojici super-/cynep- a mega-/Mera-
v slovotvorném systému obou jazyků se podílí jejich neomezená spojitelnost. 
Sémantické korelace, jež vznikají mezi super-/cynep- a mega-/Mera-, určují dále 
sériové tvoření řad izolexémních synonym (i expresivních), např.: č. super koncert -
megakoncert, superobchod - megaobchod, superskandál - megaskandál expr. a b. 
cynepnp06aJl - MeZanp06aJl, cynepnpoeKm - MezanpoeKm, cynepycnex - Mezacynex 
aj. Se super-/cynep- a mega-/Mera- se objevují též mezijazykové izolexémní 
28 V profesní mluvě se projevuje i proces lexikalizace prvních částí terminologických názvů č. gigabite 
a megabite a b. zuza6aum a Meza6aum, např. č. Kolik giga zabírají na servru tyto programy? a b. Ha 
~HcKa OCTaBaT OKOJIO 250 cBo6oJJ:HH Meza. 
30 Martincová: 2000, str. 155. 
Do řady přechodných typů autorka zahrnuje vícečlennou korelaci super-, mega-, hyper-. 
(Martincová: 2000, str. 155). 
r.·· , 
Synonymní dvojice, např.: č. superkoalice - megakoalice, superkoncert -
megakoncert a b. cynepKOaJlul1Wl - MeZaKOaJlul1Wl, cynepKOlll1epm - MeZaKOlll1epm. 
Ke konstituovaným slovotvorným typům a modelům se super-/cynep- a mega-
IMera- se začínají dotvářet nová slova s giga-/rura-, top-/Ton-, ultra-/YJITpa- atd. Na 
prohloubení mezijazykových shod a na ustálení shodných typových sémanticky 
slovotvorných paradigmat v obou jazycích se mj. podílí též modelovost tvoření v 
českém a bulharském JM. 
3.1.4.2. O větší slovotvorné produktivitě giga- v češtině svědčí jeho vydělení 
v SN 231 jako elementu, který "po stránce významové a funkční má vlastnosti jak 
kořenného morfému, tak předpony".32 Neologizmy s domácími českými základy jsou 
např.: gigaobchod, gigaprodejna, gigazábava aj. Na konstituování izolexémních řad, 
jejichž členy "se liší zesilováním nebo zeslabováním míry určitého příznaku a 
vytvářejí tak škálu, např. supermarket - hypermarket - megamarket - gigamarket' 
upozorňuje Z. Opavská. 33 Srovnání s bulharštinou ukazuje, že proces "posunu 
krajního pólu [mega-, pozn. B.N.] ve prospěch komponentu giga_",34 je v pokročilejší 
fázi v češtině, srov. řadu cynepMapKem - xunepMapKem - MezClMapKem (neologizmus 
*2U2ClMapKem není doložen). 
3.1.4.3. Makro-/MaKpo- a maxi-/MaKcu- jsou další z prefixoidů s primárně 
kvantitativním významem. Ze dvou komponentů poměrně vyšší slovotvornou 
produktivitou v obou JM se vyznačuje formant makro-/MaKpo-. V SN 1 je makro-
uveden jako homonymní. Jedno z homonym je také polysémní.35 V SN 2 je 
zachycena mnohem bohatší skupina neologizmů s polysémním formantem makro- I., 
než je skupina doložená v SN 1. V souladu s tím je makro- s významem 
nepředmětným ,(velmi) velký, významný' již uveden na prvním místě. PH,IJ;3BE 
nepodává v samostatném slovníkovém hesle ani komponent MaKpo-, ani prvek 
MaJ(cu-. 
:~ V SN 1 prefixoid není obsažený. 
3 SN 2 : 2004, str. 136. 
3 Opavská: 2003, str. 35. 
34 0 k' pavs a: 2003, str. 37. 
35 Makro- I. 1. ,makroekonomický'; 2. ,velmi, velký, významný'; makro- II. ,makro' (poč.). 
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Ve své studii o. Martincová36 interpretuje nová slova s mikro-, mini- a 
makro-, maxi- jako stylově příznaková pro odborný styl. Autorka uvádí, že "hybridní 
složeninY s těmito částmi jsou řídké, ohraničené věcně sémantickým okruhem a 
stylistickou funkcí na oblast běžně mluvených projevů a oblast publicistickou". Totéž 
bychom mohli říci i o dřívější postavení jmenovaných prefixoidů v bulharštině. 
V námi sledovaném období však vychází najevo jednak posun ve směru k 
centrálnějšímu postavení těchto jednotek a jednak proces přehodnocení 
rooďematického statusu komponentů. V obou jazycích makro-/MaKpo- a maxi-
IMaKcD- nabývají rysů intenzifikačních prostředků různého stupně, srov.: č. superplán 
- megaplán - makro plán; megaprojekt - gigaprojekt - makroprojekt - maxiprojekt a 
b. MezanpoeKm - zuzanpoeKm - MaKponpoeKm; cynep6U3Hec - Meza6U3Hec; 
MezameHOeHljUJl - MaKpomeHOeHljUJl; MaKcumypHup - cynepmypHup - MezaypHup aj. 
Tato skutečnost je v kontextu dynamiky v celé analyzované skupině. 
V češtině jsou soubory nových slov s makro- početnější a též rozmanitější co 
do genetických a co do strukturních charakteristik základů modifikovaných tímto 
prefixoidem. Srov. registrované neodborné názvy, např.: makrohistorie, makromarket, 
makroměsto, makroprodej, makroprodejna, makroprojekt, makrotrend 2., makro úkol, 
jakož i pojmenování terminologická, např.: makroekonomika, makroinstrukce poč., 
makromodul poč., makropříkaz poč., makroregulace odb., makrovirus poč., 
makrozáběr fot. aj. V bulharštině je MaKpo- frekventovanější u pojmenování 
speciálních, u nichž komponent zachovává svůj věcný význam, např.: MaKpo6upyc 
KOMil., MaKpouKoHoMuKa HKOHOM. MaKpopaMKa HKOHOM., MaKpocHUMKa, 
MaKpo<jJomo2pa<jJUJl. V obou jazycích se k terminologickým názvům dotvářejí také 
pojmenování osob, např. č. makroanalýza -+ makroanalytik, makrobiotika -+ 
makrobiotik (neosém.), makroekonomika -+ makroekonom a b. MaKpOUKOHOMUKa -+ 
MaKpoUKoHoMucm, MaKpofjJomozpafjJUJl -+ MaKpofjJomo2pafjJ aj. Na základě výše 
uvedených příkladů lze usoudit, že v češtině proces sémantického "vyprazdňování" 
prefixoidu makro- je v pokročilejší fázi než je u MaKpo- v bulharštině. 
36 M . artmcová: 1973, str. 182-183. 
I: 3.1.4.4. Prefixoid maxi-/MaKcH- má zesilující funkci, tedy slovotvorný 
význam ,velmi velký, větší než to, co je označeno v základu' u neologizmů, např.: č. 
rnaxiexpedice, maxilžÍce, maxi party, maxiprojekt, maxiskládka, maxisvetr, 
rnaxivýpěstek a b. JvtaKCUMooa, MaKcuoClMa, MaKcu6uKUHU, MaKculfeHmop. 
Slovotvornou aktivitu maxi-/MaKcH- lze sledovat i se soustředěním na antonymní 
slovotvorné vztahy, do kterých komponent vstupuje s prvkem latinského původu 
IDini-/MHHH-. Ilustrací neologického dění představuje například dosahování 
intenzifikačního efektu kondenzovanými formami s mini- a maxi-, srov. č. 
Minikoupelny pro maxi použití a b. I1{e euoUM llU MaKcuoyellu u MUHUpeeG1-lmu Ha 
"M'Tell Macmopc" mYPHup?37 V obou jazycích se někdy kjednotkám s maxi-
IMaKcH- nebo mini-/MHHH- přitváří neologizmus s protikladným významem, srov. 
např. č. maxisingl a b. MaKCUCUH2011 - č. minisingl a b. MUHUCUH2M; č. miniseriál a b. 
MUHUCepUaJl - č. maxiseriál a b. MaKCUCepUaJl. Uvedené útvary s maxi-/MaKcH- mají 
strukturní charakteristiku, kterou se již dříve vyznačovala pojmenování s mini-
IMHHH-.38 Jde o připojování maxi-/MaKcH- k základům, které v současné slovní 
zásobě nemají protějšky se sufixem s augmentativní funkcí. Lze předpokládat, že 
funkčně-sémantické změny prefixoidu maxi-/MaKcH- povedou k širšímu 
(neokazionálnímu) tvoření prefixálně-sufixálních expresivních útvarů pod vlivem 
analogických procesů, které se již projevily u mini-/MHHH-, např. č. minifestiválek, 
miniklávesnička, minimistička, minipódiátko, miniskandálek, ministáteček a b. 
MUHUOop:JICaeUlfa, MUHuKytteHlfe, MUHUttaHmUttKa. Vzhledem k expresivním 
specifikům deminutivních substantiv s MHHH- je v bulharštině tento typ zastoupen 
především v okazionálním tvoření, v 1M zejména v analytických autorských 
rubrikách, např. B eOHa MUHUObp:JICaeUlfa nOllO:JICeHUemO HenpeKocHamo ce 
8110maeClJlo. 39 
3.1.5. Jako i ostatní přejaté první části nových slov, např. makro-/MaKpo-, 
mikro-/MHKPO-, mini-/MHHH- apod., multi-/MYJITH- (z lat.) se jak do češtiny, tak 
37 
3 CTaH,napT, 11.05.2007. 
8 Viz O. Martincová (Martincová: 1973, str. 182; 1983, str. 128). Na totéž ukazuje i bulharský 
jazykový materiál. 
39 CTaH,napT, 18.7.2002. 
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" _................... do bulharštiny dostává prostřednictvím přejímání složených terminologických t :pojmenování, např. Č. multilateralita a b. MYJlmUYlJlUKa'/,fUR.40 V současném českém a 
~: bulharském JM je multi-/MYJITH- méně produktivní při tvoření podstatných jmen než 
~t~·. jmen přídavných. Multi-/MYJITH- se stále častěji spojuje s domácími/zdomácnělými 
základy. Při modifikaci základových substantiv komponent vystupuje především ve 
svém nevěcném významu Č. ,mnoho, více' a b. ,hodně, mnohokrát, velké množství 
něčeho'. Pokládáme ho proto za původně plnovýznamový komponent složených slov 
přecházející k souboru prefixoidů.41 
Faktor, který silně stimuluje rozšíření slovotvorné spojitelnosti multi-/MYJITH-
je přejímání anglicizmů označujících nové jevy a substance, jako jsou např. Č. 
multibanking, multipack, multiplayer, multiplex a b. MyJlmWZUl-l26U3bM, MyJlmUnaK, 
MyJlmUnJleUbp/MyJlmUYlJlebp KOMil., MyJlmUYlJleKC 1., 2. Cileu;. aj. Tendence překládání 
anglicizmů s tímto komponentem je výraznější v češtině, např. multiplayer -+ 
multipřehrávač. V bulharštině většina přejímek zůstává zatím nekalkována, srov. 
MyJlmUYlJleUbp KOMil. aj. V srovnání s bulharštinou jev češtině větší množství souborů 
hybrid s multi-, např. multilíčidlo, multisíť poč., multitok. V bulharštině převládá 
soubor formálně adaptovaných internacionalizmů, např.: MyJlmUKOMYlJleKC, 
MyJlmurjJOHO, MyJlmu'/,feHmbp. 
V českém a bulharském JM jsou frekventována také dějová a abstraktní 
substantiva s variantními zakončeními, srov. č. multikultura multikulturalita, 
multikulturalizmus/multikulturalismus, multikulturnost; multimedialita, 
multimedializace, multimediálno, multimediálnost a b. MyJlmuKyJlmypa, 
MyJlmuryJlmypClllu3bM, 
MYJlmUMeOUClllHocm. 42 
MyJlmuKyJlmypHocm; MyJlmUMeOUR, HH<pOpM., 
Účast multi-/MYJITH- v novotvoření češtiny a bulharštiny se podstatně liší, co 
se týče tvoření pojmenování osob. Na rozdíl od českém, např. č. multimuzikant, 
multipodnikatel, multirecidivista, multisportovec, multišampion, multiumělec, 
40 
Srov. SSJČ : 1960, str. 1299 a ETP : 2008, str. 468. 
41 V' 42 lztaké SN 1: 1998, str. 170. 
Totéž platí i pro neprefigovaná abstrakta: č. kulturalila, medialila a b. K)lJ/mypaJ/U3bM, MeouaJ/Hocm. 
I v bulharském neologickém materiálu nejsou registrovány žádné nové názvy osob s 
}f}' JlTlf-. 
3.1.6. V současné češtině se při vyjádření zesílení, stupňování významu druhé 
částí nového slova užívá domácí prvek vel(e)_.43 V SSJČ je tento komponent podán 
jako polysémní první část složených slov.44 V. Šmilauer4s hodnotí vel(e)- jako 
kvantitativní předponu s významem ,větší, vyšší nadřazený'. K vel( e)- se posouvá 
také první část složených slov velko-,46 a to zejména při vyjádření sémantické složky 
,přehnanost', srov. velehit 1. expr., 2. expr. a velkohit 1. expr., 2. expr. aj. Deriváty s 
vele- posi1ují procesy styčné s vyrovnávací tendencí. V jazyce českých médií je tento 
komponent často užíván pro intenzifikaci a ozvláštnění projevu.47 Na rozdíl od 
dřívějšího období, kdy vel(e)-, se vyskytoval "ve slovech poměrně řídkých a knižních, 
zvl. neživotných",48 jsou jím v současnosti rozhojňovány soubory neologizmů se 
základy z aktivního domácího lexika. Nové útvary se vyznačují příznakovostí až 
hanlivostí sémantiky, např. velemuzikál expr., velepark expr., veleportér expr., 
velepytel expr., veletunel expr., vele úřad expr., hanl. aj. Obdobné rysy mají také 
expresiva s velko-, např.: velkopřestup expr., velkozločin expr., velkokrám expr., 
velkomuzikál expr. aj. S oběma komponenty vznikají i pojmenování osob s významem 
hodnotícím, např.: veledlužník expr., velepoctivec expr., velkohledač expr., 
velkopašerák expr., velkoprivatizátor/velkoprivatizér expr., velkopřechovávač expr., 
velkozločinec expr. apod. Uvedené příklady ukazují, že v současném JM přetrvává 
tendence tvoření slov s vel(e)-, u nichž expresivitu působí "nejen negativní 
emocionální zabarvení jejich základů, ale i kontrast s pozitivním významovým 
hodnocením předpony [ ... ]".49 Uvedených funkčních a významových specifik vel(e)-
nabývá také komponent velko-. 
43 V' IZ TS 2: 1967, str. 709. 
: SSJČ : 1971, str. 42. 
Šmilauer: 1971, str. 93. 
46 
V naší práci pokládáme velko- za po1ysémní morfém, který se posouvá k prefixoidu vel( e )-, již dříve 
začleněnému do slovotvorného inventáře češtiny. Přihlížíme tedy ke skutečnosti, že v nových slovech 
velko- má vedle významu a funkce prefixoidu (zdůrazňuje, zesiluje, hodnotí význam druhé části), 
např.: velkopár ,mimořádná, výjimečná dvojice' také význam a funkci radixu (u jednotek jako např. 
~ilk?depondent ,ukladatel (depondent) velkých peněžních částek'). 
48 VIZ např. SN 1: 1998, str. 319. 
49 T~ 2 : 1967, str. 709. 
ZIma: 1961, str. 24. 
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3.1.7. Prefixoid mikro-/MIfKpO- přidává modifikovanému substantivnímu 
základu příznak malosti, nepatrnosti. V SSJČ je mikro- charakterizován jako první 
část složených slov.50 V ETP je MIfKpO- podán obdobně jako v slovníku českém. 51 Ve 
výkladových slovnících obou jazyků je jako prvek s opozitním významem mikro-
IMBKPO- určen komponent makro-/MaKpo-.52 Slovotvorná aktivita mikro-/MIfKpO-
se zvyšuje v češtině i v bulharštině. 53 V SN 1 je mikro- uveden ve významu 
zeslabujícím a v SN 2 je registrované i užití komponentu ve smyslu 
,mikroekonomický'. Na shodný vývoj sémantiky MIfKpO- ukazuje i bulharský 
neologický materiál. U mikro-/MIfKpO- je tudíž v obou jazycích zřejmý proces 
polysémantizace.54 V Pl1Jl:3EE prefixoid není doložen. 
Na základě polyfunkčnosti mikro-/MIfKpO- lze vydělit následující skupiny 
neologizmů, které j sou tvořeny v současné češtině a v současné bulharštině. 
První soubor obsahuje nová slova, u nichž mikro-/MIfKpO- označuje něco, co 
je nepatrné, menší než jsou obyčejné rozměry/trvání toho, co je vyjádřeno slovem 
základovým: č. mikrodrama, mikrokapsle, mikrookamžik, mikrosouboj, mikrostát, 
mikrostrana, mikrovystoupení a b. MUKpoayouocucmeMa, MUKpOKacema, 
MUKpOKOMn70mbp, MUKpOCaMOJzem, MUKpOCll)lUiaJlKa, MUKpoxellUKonmep aj. 
Do druhé skupiny spadají neologizmy s částečným příznakem malosti 
vzhledem k základu (sem patří část nových názvů z oblasti mikroekonomiky),55 např.: 
č. mikrofirma, mikrohistorie, mikropivovar 2., mikroplatba, mikropůjčka, mikrotrend, 
50 Významy a funkce mikro- uvedené v SSJČ jsou následující: "první část složených slov spojující část 
druhou s významem řeckého slova mikros ,malý' v několika významech: 1. 1ako s její vlastností; 2. 
jako s jejím předmětem; 3. v názvech jednotek míry k označení milióntého dílu měrové jednotky 
základní." (SSJČ : 1960, str. 1226). 
51 Viz např. ETP, v němž je uvedeno, že v složených slovech MHKpO- označuje: a. milióntou část 
základové, výchozí jednotky; b. malý rozměr něčeho, anebo zkoumání, měření malých předmětů nebo 
~eličin. (ETP : 2008, str. 452). 
O. Martincová upozorňuje, že v češtině "proti výrazům s první částí makro- je mnohem větší počet 
kompozit s mikro-, přičemž je funkce tohoto morfému bohatěji diferencována". (Martincová: 1983, str. 
128). 
53 Tento fakt souvisí mj. také s extralingvistickými faktory, např. s prudkým rozvojem odborných 
oblastí jako jsou mikrotechnologie (neboli nanotechnologie) a mikroekonomika. 
54 Srov. s protichůdným procesem u makro-/MaKpo-, u něhož se význam v poměrně krátkém časovém 
úseku začíná zužovat do čistě kvantifikativního. 
ss Např. u mikrofirma nejde o malou frrmu, ale o frrmu s menším počtem zaměstnanců, totéž b. např. 
MUKpoKpeoum ,c)'Ma B HerOJUIM pa3Mep, ornycKaHa OT <pHHaHCOBa HHCTHTYUIDI KaTO KPenHT 06HKH. 
Ha MaJIKH HJlH cpenHH npennpIDITIDI H <pHpMH HJlH Ha qaCTHH nHua' atd. 
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rnikroúvěr a b. MUKpoucmopUfl, MUKpoKpeoum qnmaHc., MUKponpeonpUflmue, 
)lUKpOpa31VlaUjaHe, MUKpopUHaHcupaHe aj. 
Třetí skupinu tvoří nové názvy s mikro-/MHKpO- ve významu speciálním, 
zejm.éna pak ,mikroskopický, s velikosti mikronu', např. Č. mikročtečka, 
rnikroho1ogram, mikroexperiment, mikronástroj a b. MUKponOJlap, MUKpomeKcm, 
MUKpo'lun, MUKpozupupm. 
3.1.8 Neologizmy s významovou složkou ,velmi malý, miniaturní' vyjádřenou 
kom.ponentem mini-/MHHH- jsou registrovány v českém i v bulharském JM, např. Č. 
minikatalog, minikonkurz, minirecitál a b. MUHUClJl6yM, MUHunpoMol/Ufl. V současnosti 
přetrvává také aktivita mini-/MHHH- u tvoření hybrid, 56 např.: č. minidílna, 
minikoloběžka, miniobal, ministezka a b. MUHuKapmuHa, MUHUKHU2a, MUHupa3206op 
aj. Četným souborem se představují též nová slova s mini-/MHHH- ve významu, velmi 
málo významný' , např.: č. miniaférka, miniblok, minidemonstrace, minikauza, 
minispor a b. MUHu2epou, MUHUMumUH2, MUHunapmuuKa, MUHUm'bJlna. V češtině se 
k expresivním jednotkám s mini- přimykají rovněž nová slova s původně 
plnovýznamovým komponentem pidi_.57 Vznikají takto pro JM typické izolexémní 
dvojice: a) prefixoidních útvarů, např: minifestival - pidifestival, minikomedie -
pidikomedie, miniproblém - pidiproblém, miniprojekt - pidiprojekt; b) prefixoidně­
sufixálních jednotek: minifestiválek - pidifestiválek, minifirmička - pidifirmička, 
miniklávesnička - pidiklávesnička. Avšak, pravděpodobně kvůli silnému vlivu 
internacionalizace a opakované internacionalizace, u novotvoření českých substantiv 
se zeslabeným (hodnotícím) významem je produktivnější mini-o Na druhou stranu v 
češtině s mini-, pidi-, jakož i s mikro- vznikají řady prefigovaných a prefixoidně­
sufixálních neologizmů, jejichž členy vytváří škálu vyjadřované expresivity, srov.: 
miniaféra - mikroaféra - miniaférka - mikroaférka; minikauza - pidikauza -
minikauzička; minifirma - mikrofirma - minifirmička - pidifirmička; miniproblém -
pidiproblémek - mikroproblémek; ministrana - pidistrana - pidistranička. Se 
zřetelem k uvedené skutečnosti a k systémovým paradigmatickým vztahům v 
56 Pro češtinu k této otázce víz O. Martincová (Martincová: 1983, str. 128). 
57 V. v v 
lZ napr. SSJC : 1964, str. 574. 
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jazykovém systému lze říci, že v českém JM se při stupňování substantiv stabilizuje 
. nové sémanticky slovotvorné paradigma. 
3.2. U životných substantiv mužského rodu v obou současných jazycích mezi 
nejproduktivnější patří původně latinský prefix ex-/eKc-, jenž u substantiv tradičně 
označuje "osobu, která pozbyla své hodnosti, svého titulu".58 Hojně se užívá též prvek 
latinského původu vice-/Bu:u;e-,59 který obměňuje význam základu směrem 
k sémantice spojené s latinským slovem vice ,záměna, zastoupení'. Spojitelnost obou 
komponentů s domácími základy se rozšiřuje. U substantiv ex-/eKc- se začíná 
významově ztotožňovat s přídavným jménem bývalý/6u6Ul. Ukazuje se dále, že pod 
vlivem angloamerikanizace, projevující se na úrovni slovotvorné, sémantika ex-/eKc-
,z, ven, vzhůru, zevnitř,60 v terminologických slovech latinského původu je potlačena. 
Vice-/BHI~e- se v obou jazycích užívá ve smyslu ,zástupce, náměstek; druhý (další) 
v pořadí'. 61 V současnosti, zejména pod vlivem opakované internacionalizace, se tedy 
u ex-/eKc- a vice-/Bu:u;e- projevuje proces jejich funkčního a významového 
přehodnocování.62 
Důležitý vliv pro rozhojnění řad substantiv s ex-/eKc- a vice-/Bu:u;e- má kromě 
internacionalizace také snaha o jazykovou ekonomii. Srov. např.: č. bývalý 
zaměstnanec - exzaměstnanec; zástupce ředitele - viceředitel a b. 6U6Ul napmHbOp -
e1<.CnapmHbop; 3ClM.eCmHUK-1<.Mem - 6U'l/e1<.Mem. S kondenzačními, jakož i s 
kolokvializačními procesy souvisí dále tvoření neologizmů s ekvivalentními k vice-
/Bu:u;e- domácími prvky Č. místo- a b. 3aM-. Takto jsou obohacovány řady 
izolexémních pojmenování osob, které jsou modifikovány prefixoidy různě 
S8 TS 2: 1967, str. 725. Viz také ETP : 2008, str. 212. Srov. např. můj ex/M05lm eKC ve významu 
,bývalý partner', u něhož lze předpokládat vliv angličtiny, srov. my ex, avšak nelze vyloučit ani 
utvoření názvu v domácím prostředí, protože zájmeno můj dostatečně signalizuje význam výrazu ex. P. 
Kochová uvádí, že "uplatňuje-li se u sloves, předponový ráz ex- zůstává zachován [NDČ (Kochová) : 
2005a, str. 82]. 
S9 Vice- je v SSJČ podána jako jmenná předpona z latiny (SSJČ : 1971, str. 79). V ETP BHQe- je 
~harakterizovánjako první část složených slov. (ETP : 2008, str. 100). 
Viz ASCZ : 2001, str. 209. 
6} Podle SN 2 : 2004, str. 509. V PH~3EE komponent není zahrnut. Uvedená je jen lexikalizovaná 
~odoba BHQe. 
2 S uvedenými zjištěními souvisí, že v novějších českých a bulharských synchronně zaměřených 
pracích jsou ex-/eKC- a vice-/BHQe- zařazeny do skupiny prefixoidů. Pro češtinu viz např. P. Kochová 
[NDČ (Kochová) : 2005a, str. 82). Pro bulharštinu a češtinu např. C. Avramovová (Avramova : 2003, 
str. 74) a S. Kolkovská (Kolkovska : 2003, str. 67) aj. 
• kowbinovanými, např.: č. exvicepremiér, exmístostarosta a b. eKc6ul1enpeMuep, 
3nHKMem. BHu;e- a 3aM- se v bulharštině začínají užívat i samostatně a rychle . eKC W" 
podléhají lexikalizaci, srov. BHu;e(TO), 3aM('hT). K nim se přitvMejí podoby 
eKCBHUe(TO), eKc3aM('hT). Lze předpokládat, že jmenované názvy vznikly useknutím 
fundujícího elementu útvarů jimi tvořených, např. eKc6ul1enpeMuep (bývalý zástupce 
předsedy vlády) -+ eKc6ul1e, eKC3aMnpeOCeoameJl (bývalý náměstek předsedy) -+ 
eKC3aM. Svými hovorovými rysy uvedené zkráceniny spadají k jazykovým 
prostředkům příznačným pro bulharský JM. Názvy s těmito charakteristikami posilují 
též tendenci k expresivizaci. Analyzované typy bulharských neologizmů se neobjevují 
v češtině. Naopak vobou jazycích jsou doloženy řady pocházející zejména z 
politicko-analytických mediálních textů, např.: č. expremiér - exvicepremiér a b. 
eKcnpeMuep - eKceul1enpeMuep - eKceul1e(mo) - eKc(bm) - eUl1e(mo). V JM se 
v důsledku uvedených procesů vytvářejí řady synonymních výrazů, např.: č. zástupce 
předsedy vlády - náměstek předsedy vlády - místopředseda vlády - vicepremiér a b. 
3aMeCmHUK MUHucmbp npeoceoameJl - 3aM. -MuHucmbp npeoceoameJl - 6ul1enpeMuep 
- 6ulje (moJI / 6Uljenpe3UoeHm - 3aMeCmHUK ObpJICaeHUfl 2Jlaea - eUl1e (mo). 
3.2.1. Formant ex-/eKc- rozšiřuje svou spojitelnost, jak s cizími, tak 
s domácími základy. Jím tvořené útvary označují dvě základní sémantické 
podskupiny: a) pojmenování osob, jež pozbyly svého titulu, své hodnosti apod., např.: 
č. exambasador, exkancléř, exprezident, exsenátor a b. eKc2eHepClll, eKcMuHucmbp, 
eKcnpe3uoeHm, eKcnpeMuep aj. b) živé bytosti, které se v minulosti věnovaly nějaké 
činnosti a/nebo byly významné, např.: č. exagent, excelebrita, exdisident, exfotbalista, 
exherec, exmoderátor, exkouč, exzpěvák a b. eKc6aHKep, eKc6ooeUj, eKc2epoií, 
eKcnoJlUl1aií, eKc<jJWlaHCUCm, eKc<jJym6oJlucm, eKCUlaMnUOH aj. 
V českém a bulharském jazykovém materiálu je méně doložených případů 
uplatnění komponentu ex- při modifikaci názvů neživých substancí. V JM patří mezi 
frekventované např. prefigované útvary č. exvláda a b. eKcnpaeUmeJlcmeo.63 
63 
Srov. s anglickým slovním spojenímformer government, které je v angloamerických médiích 
užíváno vedle ex-government. 
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I Jak v českém, tak v bulharském JM se ex-/eKc- kombinuje s přídavnými 
. jJ1lény, přičemž určuje celá slovní spojení,64 např.: Č. exprezidentský pár a b. 
eKcnpe3uoeHmcKUfl UKOHOMUlleCKU Cb6emHUK. 
3.2.2. Neologizmy s vice-/BHlJ;e- mají mimo již uvedené specifiky též funkci 
Synonymního prostředku k výrazům s významem ,zástupce, náměstek; druhý (další) 
v pořadí'. Soubory zjištěné v JM obsahují jednotky internacionálm'ho původu, např.: 
Č. viceguvernér, vicepremiér, viceprezident, 65 vicekancléř a b. 6Ulfecy6epHamop, 
6U't/eoupeKmop, 6ulfeMUc, 6ulfeKaHlfJlep, 6Ulfenpe3uoeHm, 6ulfenpeMuep, 6Ulfew'efjJ 
expr. aj. V češtině se prvek dále užívá jako variantní prostředek ke genitivním 
konstrukcím typu zástupce předsedy - vice předseda. V bulharštině se uplatňuje k 
složeninám 3OMecmHuK-npeoCeoameJl - 6ulfenpeoCeoameJl. V obou jazycích útvary 
s vice-/BHI~e- zastupují konstrukce původem z jazyka sportovních médií s významem 
,ten, kdo zaujal (zaujímá) druhé místo' typu č. šampión na druhém místě -
vicešampión a b. w,OMnUOH Ha 6mopo MRcmo - 6Ulfew,OMnUOll. 
3.3. K aktivně užívaným slovotvorným prostředkům náležejí v současném 
českém a bulharském JM komponenty vyj adřuj ící sémantiku ,nepravosti'. Útvary jimi 
modifikované zpravidla obsahují zápornou hodnotící významovou složku. Hojného 
tvoření nových slov s těmito rysy se účastní slovotvorné prvky s různými genetickými 
a strukturními charakteristikami. V naší práci do souboru prefixoidů uplatňovaných 
s nevěcným významem ,vypadající, jevící se jako něco, nepravý, zdánlivý, 
předstíraný, falešný apod.' zahrnujeme následující komponenty: a) internacionální 
předpony: kvazi-/KBa3H- (z lat.)66 a pseudo-/nceB,l1;o- (z řeč.); b) první části českých 
kompozit: skoro- 1., 2., jako-, jakoby-, rádoby-, také-/taky-. K uvedeným elementům 
se v obou jazycích přimyká též lži-/JI'MKe-, kalk řeckého pseudo-/nceB,!J.o-. Uvedené 
prefixoidy se vyznačují nestejným stupněm příznakovosti a odlišnou komunikační 
platností. 
~K v 
65 této otázce pro češtinu viz P. Kochová [NDC (Kochová) : 2005a, str. 82]. 
V češtině viceprezident má jen význam ,zástupce představeného významné instituce', v bulharštině i 
~zástupce prezidenta státu'. 
V češtině prvek vystupuje zejména v zdomácnělé podobě kvazi- (srov. s quasi-). 
Jmenované prvky jsou v českých i v bulharských výkladových slovnících 
pokládánY za plnovýznamové členy složenin.67 V MČ 1 a v TS 2 kvazi- a pseudo-
. JSOU naopak charakterizovány jako cizí prefixy.68 SN 1 obsahuje jen element pseudo-. 
Rozšíření sféry užití pseudo-, jakož i jeho slovotvorné spojitelnosti se ovšem jeví 
činitelem zvýšení produktivity kvazi-. V souladu s touto skutečností v SN 2 jsou 
pseudo- a kvazi- uvedeny v samostatných slovníkových heslech. 69 Tamtéž je 
zachyceno i kolísání obou komponentů mezi významem a funkcí jak předpony, tak 
kořenného moďému. V PH,L(3EE KBaJH- a nCeB,LI;O- absentují. Soubory jimi tvořené 
v rámci prefixoidních souborů však analyzuje C. Avramovová.7o 
Jako-, jakoby-, rádoby-, také-/taky- naopak reprezentují podskupinu původně 
plnovýznamových členů tzv. nevlastních spřežek~ Při hodnocení těchto antepozičních 
částí jako prefixoidů bereme v úvahu názor 1. Bozděchové.71 Autorka uvádí: "Z 
hlediska syntaktického nevstupují oba jejich členy [spřežek s také/taky- a rádoby-, 
pozn. B.N.] do žádného vztahu (mimo složeninu netvoří žádnou syntaktickou dvojici), 
jejich spojení ve složenině je mechanické (po stránce formální je mezi nimi vztah 
podřaďovací, determinační). 1. člen se svou povahou blíží syntaktickému prostředku, 
někdy bývá hodnocen jako předpona". 
Funkční a sémantické kolísání jako-, jakoby-, kvazi-/KBaJH-, lži-/J]'b~e-, 
pseudo-/nceB,LI;o-, rádoby-, skoro- 1.,2., také-/taky- je spjaté se sériovým uplatněním 
elementů při tvoření řad neologizmů s domácími/zdomácnělými i s cizími základy. O 
přechod jmenovaných prvků do skupiny prefixoidů dále svědčí jejich aktivní užití 
jako variantních/synonymních slovotvorných prostředků. Při začleňování 
deadverbiálm'ho prvku skoro- do souboru komponentů, které postupně ztrácejí svou 
významovou a funkční samostatnost, mj. přihlížíme k procesu polysémantizace, jenž 
se li tohoto prvku zřejmě prohlubuje. V SN 2 je tedy skoro- uveden ve dvou dílčích 
67 V· Č 68 l~ např. SSJ : 1964, str. 1160, 1192; a ETP : 2008, str. 354, 788. 
69 M.C 1 : 1986, str. 314-315; TS 2: 1967, str. 720. 
70 VIZ SN 1: 1994, str. 236 a SN 2: 2004, str. 219, 373. 
71 Avramova: 2003, str. 66-67. 
Bozděchová: 1994, str. 36-37. 
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významech: 1. ,velmi blízký, blížící se někomu, něčemu; připomínající někoho, 
b ál takřřk t' vv, 72 něco'; 2., ezm a, a, emer. 
3.3.1. V současném českém a bulharském 1M jsou kvazi-/KBa3u- a pseudo-
InceBlJ,O- mezi nejproduktivnějšími formanty při tvoření pojmenování osob. Avšak 
zatímco spojitelnost pseudo-/nceBAo- je v obou jazycích skoro neomezená, kvazi-
IKBa3u- se začíná aktivněji kombinovat zejména se základy označujícími profesní 
nebo zájmové činnosti. Lze tedy uvažovat o vlivu analogického tvoření s kvazi-
IKOalU- podle již existujících modelů v slovotvorném paradigmatu 73 pseudo-
InceBlJ,O-. S pseudo-/nceBlJ,O- vzniká velké množství jednotek s domácími základy, 
které označují: a) názvy z konkrét, např.: č. pseudofotbalista, pseudopodnikatel, 
pseudořidič a b. nceeoo6aHKep, ncee0020meal.f" nceeOOJleKap, nceeooMomopucm, 
nceeoorjJym6oJlucm; b) názvy z abstrakt, např.: č. pseudoanalytik, pseudointelektuál, 
pseudointerpret, pseudoumělec a b. nceeooaeaH2apoucm, nceeOOUHmeJleKmyQJlel1, 
nceeoocnel1uQJlucm. Nižší slovotvorná produktivita prefixoidu kvazi-/KBa3u-
(v srovnání s pseudo-/nceB,lJ;O-) se odráží i na četnosti souboru neologizmů, tvořených 
jeho pomocí, např.: č. kvaziekolog, kvaziléčitel, kvazinovinář, kvazivegetarián a b. 
K6Q3U3aKOHOOameJl, KeQ3UnpUJlmeJl, Kea3ucpUJlOcOrjJ. 
Prefixoid pseudo-/nceB,lJ;o- má vobou jazycích vysokou slovotvornou 
produktivitou u pojmenování neživých substancí, např.: č. pseudodivadlo, pseudofilm, 
pseudohra, pseudokoncert, pseudolék, pseudomajetek, pseudonadace, 
pseudoobjektivita, pseudoobchod, pseudopéče, pseudospor, pseudoválka, 
pse udovlastn ictví, pseudozpráva a b. nceeoooeMOKpal1UJl, nceeOOObp:JICaea, 
nceeoo3aKoH, nce6oouHcmumYl1UJl, nce6ooMy3uKa, nceeoonQ3ap, nceeoomeambp, 
nceeoomYPU3bM, nceeoorjJym6oJl, nceeooxomeJl aj. 
Neologizmy s kvazi-/KBa3u- jsou většinou fundovány internacionálními 
základy, např: č. kvazimonopol, kvazimorálka, kvazineutralita, kvaziprivatizace, 
kvazireforma, quasikauza a b. Kea3uuHcmumYl1UJl, Kea3UMapKemuH2, 
K6Q3UopzaHU3al1UJl, K6Q3Ucy6cuoUJlaj. 
72 SN 73 2:2004,str.417. 
K. termínu slovotvorné paradigma viz Buzássyová : 1987, str. 14; Zemskaja : 2005, str. 17. 
I Nové výrazy s kvaZÍ-/KBa3U- a pseudo-/nceB.l1.o- jsou často výsledkem snahy 
po variaci výrazu. Tedy jak v češtině, tak v bulharštině se nová substantiva s kvazi-
/JcBa3D- a pseudo-/nceB.l1.0- užívají jako významově blízké jednotky,14 srov.: č. 
/cVazidemokracie - pseudodemokracie, kvaziprivatizace - pse udoprivatizace , 
/cVazirealita - pseudorealita, kvazireforma - pseudoreforma a b. K6a3uoeMoKpallUJl -
nce6oooeMOKpallUJl, K6G3UObp:JICa6HOCm - nce6000bp:JICa6HOCm, K6a3U3aKOH -
nceeoosaKoH. Srovnání neologizmů modifIkovaných oběma komponenty ukazuje na 
prohloubení tendence zastírání klasického protikladu mezi "pseudo- subjektivní 
hodnocení osoby" a "kvazi- stav označeného objektu".75 V novém materiálu se 
naopak projevuje určité stupňování (intenzifikace) významu směrem od ,jakoby, 
zdánlivě, asi, přibližně, Jen podle jména', např.: č. kvaziekolog a b. 
K6G3UHallUOHaJlUCm k sémantice ,zdánlivý, zdánlivě, předstíraný, předstíraně, 
nepravý, falešný,76, např.: č. pseudoekolog a b. nce60oHallUOHaJlUcm. 
Pro český a bulharský JM je charakteristické uplatnění substantiv 
prefigovaných s kvazi-/KBa3u- a pseudo-/nceB,lJ;O- zejména v analytických 
mediálních žánrech. Silně hodnotící znění výpovědi přidává často paralelní užití 
kvazi-/KBa3u- a pseudo-/nceB.l1.0- v rámci jednoho textu.77 Konkurenční situace mezi 
útvary s prefixoidy kvazi-/KBa3u- a pseudo-/nceB.l1.0- v 1M vznikají obvykle v 
závislosti na terminologickém - neterminologickém kontextu jejich užití.78 
74 Se zřetelem k ruskému neologickému materiálu J. Zemskaja mluví o tomtéž. (Zemskaja : 1996, str. 
116). 
7S Z k· ems aJa: 1996, str. 115. 
76 
Podle SN 2: 2004, str. 219, 373. 
n Srov. č. V kostce spolek extremistů, netající se svým nacionalismem, xenofobii a rasismem, 
lcvazipolitické hnutí na krajní pravici, jehož program hraje na strunu antikvárního pseudovlastenectví a 
vlády železné ruky, na strunu, v jejímž tónu pyšně zní monotónní bas smyčky "Národ Uber al1es". 
(zdroj Newton, blisty.czJ2006/5/30/art28649.html). a b. [ ... ] TaKa e H Heo6xo):\HMo):\a 06'bpHeM 
BHHMaHHe Ha Hepa3):\eJIHIDI rrpoTHBOrrOJIO)KeH tPeHOMeH - Ha K8Cl3U-pe.nu2Uo3Hama oCHOBa Ha caMOTO 
lUfHH'lHO MHCJIeHe. [ ... ] 11 Ha T03H eTarr e MHoro TPy):\HO ):\a CH rrpe):\CTaBHM KaKBO ryK 6H MOrJIO ):\a ce 
npOTHBorrOCTaBH Ha Ta3H HapQHCTH'lHa ):\errOJIHTH3aQIDI, Ha paCHCTKaTa nce800-mOJ/epaHmHocm K'bM 
.lqlyrIDI H Ha Bceo6mIDI peJIHrH03eH QHHH3'bM KaTO KOJIeKTHBHO 06meCTBeHO-rrOJIHTH'leCKO HBJIeHHe. 
~~yJITypa, č. 6-7/2003). 
Srov. např. kontext užití K8a3unapu a nce800napu v bulharštině: Ka3BaM "rrpoTeCTHTe", 3amOTO 
MacoBaTa rrpHBaTH3aQH~ HaBCHK'b):\e ce rrpaBH C Bayq'bpH (6oHOBe), a KOMrreHcaTopKHTe C'bmO ca 
nce800napu ()J;HeBHHK č. 123/2001). TaKa rreqaTaHeTO Ha HOBH nce800napu rrOB):\HrHa B'brrpoca 3a 
6'bllemeTO Ha BanyTHIDI 6op):\ B Ap)KeHTHHa, Ko~ho OT ):\eceT rO):\HHH rrpHB'bp3Ba rreCOTO K'bM ):\oJIapa 
(KaIIHTaJI č. 34/2001). a také Qma):\HaJI e TeKCThT, crrope):\ KOHTO MHHHCTepCTBOTO Ha HKOHOMHKaTa 
Tp»6Bame ):\a rrpo):\aBa rrpe):\rrpIDITIDITa c KOMrreHcaTopHH 3arrHcH, )KHJIHmHOKOMrreHcaTopHH 3aIIHCH H 
.!\PYTli HerrapH'lHH HHCTPYMeHTH. CIIHC'bK OT ):\py)KeCTBa, KOHTO MoraT ):\a IIJIamaT C TaKHBa K8Cl3unapu, 
Dle ce npHeMa OT MHHHCTepc~ C'bBeT no rrpe)l.JIO)KeHHe Ha An. (CTaH):\apT č. 57/2001). V českém 
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3.3.2. Už od začátku námi sledovaného obdobe9 svou slovotvornou 
produktivitu v češtině zvyšuje prefixoid také-ftaky-. E. Lotko80 zahrnuje také-ftaky-
do skupiny negačních prefixů. Záporná slova jimi tvořená autor hodnotí jako slova 
vyjadřující "menší nebo nedostatečnou míru vlastnosti". Prvek také-ftaky- se 
vyznačuje vysokou expresivitou. V JM jsou jím tvořeny především expresivní až 
hanlivé názvy osob, např.: takéexpertltakyexpert expr., hanl., takékolega/takykolega expr., 
banl., takémanažerltakymanažer expr., hanl., takénovinářltakynovinář expr., hanl. a 
takynovinářka přechýl., takéodbomíkltakyodbomík expr., hanl., taképolitikltakypolitik 
expr., hanl., taképrodejceltakyprodejce expr., hanl., taképříznivec/takypříznivec expr., hanl., 
takyfarmář expr., hanl. aj. Silně ironické a hodnotící zabarvení mají rovněž názvy 
předmětůjako: takéfond expr., hanl., takyherectví expr., hanl., taky překlad expr., hanl. 
apod. Nová slova s variantními členy také-ftaky- jsou široce užívaná v oblasti 
publicistiky.81 
3.3.3. Komponent rádoby- se aktivizoval u nové slovní zásoby později než 
také-ftaky-.82 I přes jemný významový rozdíl mezi prvky rádoby- a také-ftaky-, 
pragmatika mediálních textů určuje sblížení funkci obou prvků v nových slovech. S 
rádoby- a také-ftaky- vznikají tedy neologizmy se shodnými komunikačně­
stylistickými charakteristikami, např.: rádoby podnikatel expr., hanl., rádobyhvězda 
expr., hanl., rádobyosobnost expr., hanl. aj. Někdy se projevuje též určitá gradace 
expresivity u jimi tvořených jednotek, srov. např. útvar s expresivní a hanlivou 
sémantikou takéekologltakyekolog ,pochybný, zdánlivý ekolog' a expresivum 
rádobyekolog ,kdo chce být za ekologa pokládán; pochybný, zdánlivý ekolog'. 83 
3.3.4. Podle sémantického vzoru řad s také-ftaky- a rádoby- se začínají tvořit 
i jednotky s původními spojkami jako-, jakoby-, které nejsou doložené v SSJČ a 
SSČ. V SN 2 nacházíme následující typy neologizmů s jako-: jakoblues, 
materiálu je doložen jen tennín kvazipeníze, např.: Rozhodnutí udělovat body, což jsou kvazipeníze s 
nuceným oběhem ve zdravotnictví nahrazující peníze nonnální, za objem vykonané práce, vede pouze 
~ akceleraci výdajů. (MFD, 2.03. 1995). K významu tennínu kvazipeníze viz ASCS : 2001, str. 442. 
80 Ta ké-/taky- je jediný z původně spřežkových komponentů, uvedený samostatně již v SN 1. 
81 Lotko: 2000, str. 174. O názor E. Lotka se opírá také C. Avramovová (Avramova: 2003, str. 93-94). 
82 K sférám užití také-/taky- a rádoby- viz také 1. Bozděchová. (Bozděchová: 1994, str. 36). 
83 Komponent rádoby- je samostatně vydělen až v SN 2. 
Podle SN 2 : 2004, str. 380,455. 
jakozaměstnání a s jakoby-: jakobyreferendum expr. Slovotvorné modely tvoření 
. náZVŮ osob s jako- a jakoby- jsou méně rozmanité v srovnání se slovotvornými typy 
. S také-/taky- a rádoby-o 
3.3.5. V JM skoro- konkuruje významově blízkým přejatým komponentům 
kVazi-, pseudo-, jakož i domácím prvkům jako-, jakoby-, rádoby-, také-/taky-. 
V současném JM slova, se skoro- "mající expresivní zabarvení (s žertovným až 
hanlivým odstínem)" někdy ustupují ve prospěch jednotek, u nichž hodnotící vztah 
nepřevládá.84 Neologizmy se skoro- tedy současně posilují kondenzační procesy a 
rovněž tak přispívají k ozvláštnění projevů. Na totéž ukazují jak pojmenování osob se 
skoro- ve významu 1.,85 např. skoročlen, skoroevropan, skoromajitel, skoroministr a 
ve významu 2., např.: skorozávodník, skoroženich, tak i názvy neživých substancí 
zejména se sémantikou 1., např.: skorodokument, skoromuzikál, skororecenze, 
skorošanson. Diferenciace dílčích významů skoro- se projevuje jednak v souvislosti s 
konkurenčními vztahy, do kterých komponent vstupuje, a jednak s jeho sériovým 
uplatněním u nových útvarů. 
3.3.6. V SN 1, SN 2 a PH,ZJ;3EE prefixoid lži-/JI'MKe- není uveden samostatně. 
To ukazuje na nižší slovotvornou produktivitu komponentu v obou jazycích. Se Iži-
IJI'b')Ke- jsou tvořeny méně početné soubory názvů osob podle jejich profesní nebo 
zájmové činnosti. Neologizmy mají expresivní nebo žertovný význam, např.: Č. 
lžidoktor expr., lžiinženýr žert. a b. Jl'b:JICe6bJlZapUH, Jl'b:JICeHal1UOHClllucm, 
Jlb:>ICenUCameJl. Řidčeji se vyskytují nová příznaková substantiva neživotná se Iži-
IJI'MKe-, např.: Č, lžikoa!ice, lžiprivatizace, lžismlouva a b. Jl'b:JICeUHpOpMal1Ufl, 
Jlb:>ICena3ap, Jl'b:JICenpU6amu3al1Ufl. Uvedená skutečnost je ve shodě s naším zjištěním, 
že expresivizační tendenci posilují především skupiny nových pojmenování osob 
utvořené domácími slovotvornými prvky. 86 
3.4. Ke skupině předpon aktivně užívaných při tvoření záporných substantiv,87 
a sice předpon anti-/aHTH-, ne-/He-, proti-/npoTHBo-, se v obou jazycích přimyká též 
84 Tento předchozí stav je zachycen v MČ : 1986, str. 460. 
85 V· d IZ z e 3.3. 
86 Viz IV,l. 
87 Viz V,2.I. 
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prvek kontra-/KoHTpa- (z lat.). Kontra-/KoHTpa- je v českých a bulharských 
hodnocen jednak jako první část složených internacionalizmů a jednak jako 
prefix. sS V nových slovech kontra-/KOHTPa- označuje ,opačnou věc, to, co je proti' . 
.. V češtině se při vyjádření záporné sémantiky začínají sériově uplatňovat také přední 
členy kompozit vzdoro- a truc- s významem ,navzdory, naschvál, natruc, proti'. 
Projevy silné konkurence mezi kontra- a expresivnějšími domácími komponenty 
vzdoro- a truc- vedou k utlumení slovotvorné produktivity kontra-,89 jakož i ke 
změnám funkčních a sémantických rysů všech tří komponentů. Vytlačení útvarů s 
kontra- v nové české slovní zásobě vyvolává také ustálenost anti- a proti- jakožto 
"typové dvoučlenné paradigrna".9o Ekvivalentní projevy dynamiky slovotvorných 
komponentů s uvedenými rysy nejsou registrovány v bulharštině. KOHTPa- vystupuje 
u bulharských substantiv jako konkurenční slovotvorný prostředek jen při označení 
některých sémantických odstínů prefIxu aHTH_.91 
3.4.1. Uvedená zjištění se jeví faktorem ovlivňujícím vyšší konkurenční 
schopnost prefIxoidu KOHTpa- v bulharštině. Soubory bulharských neologizmů 
modifIkovaných pomocí KOHTpa- jsou tedy početnější a rozmanitější, co se týče 
spojitelnosti kontra-/KOHTPa- s cizími a domácími základy, srov.: č. kontrakultura, 
kontra produktivita 1., 2., kontra produktivnost, kontrasummit, kontrateze a b. 
KOHmpaoe3UHpopMalfUJl, KOHmpa00600, KOHmpaU3fl6JleHUe, KOHmpaMUmUHZ, 
KOHmpaMHeHUe, KOHmpaHaCWlue, KOHmpaopepma, KOHmpanoonuCKa, 
KOHmpanpOlfec, KOHmpapenllUKa, KOHmpacmaHo6uzqe, KOHmpacbo6zqeHue aj. 
Předpona kontra-/KoHTpa- nekonkuruje anti-/aHTH- ve významu ,něco, co 
neodpovídá v dostatečné míře příznaku vyjádřenému základovým slovem', např. č. 
antikultura a b. aHmUU3K)lcm60. Uplatňuje se zejména v smyslu "cílené popření toho, 
88 Jako první část složenin je kontra- hodnocena např. v SSJČ a v ASCS (SSJČ: 1960, str. 941; ASCS 
: 2001, str. 416). V MČ 1, SN 1, rovněž u E. Lotkaje kontra- zařazena do skupiny cizích prefixů. (MČ 
1: 1986, str. 314; SN 1 : 1998, str. 132; Lotko: 2000, str. 174). V ETP, u V. Murdarova a u V. 
Radevové je KOHTpa- určena jako předpona (ETP : 2008, str. 380; Murdarov : 1983, str. 87; Radeva : 
1987, str. 78). V Pll,I:(je naopak označena jako první část přejatých slov (Pll,I:( : 2007, str. 387). 
~ . 
90 O tom svědčí absence prefix Oldu z SN 2. 
9 Martincová: 2000, str. 154. 
I Jižjsme se zmínili, že npoTHBo- není produktivní při tvoření nových substantiv v bulharštině (viz 
zde 2.1.4.). 
" 
. 'd" ákl d' I ,,92 t" k 't 
. co je vyp reno z a ovym s ovem , srov. an lsummlt - ontrasumml -
,protisummit, antistávka - protistávka - kontrastávka a b. a1f,mUMUmWf,Z -
7CoHmpaMUmUl-lZ, a1lmUCma"lKa - KOHmpaCma"lKa. Izolexémní synonyma s anti-, 
proti- a kontra- v češtině a s aHTU- a KOHTpa- v bulharštině tedy vznikají jen za 
předpokladu značení aktivního vztahu k pojmenovávané skutečnosti. Je to 
vysvětlením produktivity kontra-/KoHTpa- v obou jazycích se základy dějových jmen 
na -ní/-He, např.: č. kontraopatřeni, kontrausnesenf a b. KOHmpaonpo6epza6aHe, 
7CoHmpacb6upaHe aj. 
3.4.2. Neologizmy se vzdoro- jsou registrovány v SN 2. V JM se vyskytují 
útvary jako např. vzdorokultura, vzdoroprezident, vzdorosjezd. Rozhojňovány jsou 
také soubory hybridních jednotek se základem v neadaptované podobě, např. 
vzdoromiss. Souběžně se vzdoro- se aktivizuje jemu synonymní komponent truc-, 
který se vyznačuje silně expresivním zabarvením, který též nacházíme v metahesle až 
v SN 2. V JM jsou užívány izolexémní jednotky vzdorovláda a novější trucvláda 
expr., vzdorovolba a trucvolba expr. aj. Kjednotkám zpravidla vyjadřujícím záporný 
postoj se vzdoro- a truc- se přimykají i frekventovanější odvozeniny s předponami 
proti- a anti_.93 Pomocí modifikace nových izolexémních substantiv se vzdoro-, 
truc-, proti- a anti- se dosahuje stupňování jimi označované významové 
explicitnosti, srov. např.: protikampaň - antikampaň - vzdorokampaň - truckampaň; 
protisummit - antisummit - vzdorosummit a příležitostné trucsummit aj. 
3.5. Pod vlivem internacionalizace se v češtině a v bulharštině cizí komponent 
neo-/Heo- (z řeč.) začíná současně užívat jako slovotvorný prostředek. Prvek 
vystupuje ve významu ,nový, obnovený'. Paralelně s neo-/Heo- svou slovotvornou 
produktivitu zvyšuje též jeho kalk nOVO-/HOBO-. Na proces funkčmno a významového 
přehodnocování neo-/Heo- a novo-/HOBO- ukazuje sériové uplatnění obou elementů 
při tvoření řad nových substantiv. V nových útvarech neo-/Heo- a novo-/HOBO- jen 
----------------------92 
93 V češtině je kontra- v tomto významu synonymní také prefixu proti-o 
Viz blíže V,2.1.3. a V,2.1.4. 
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obměňují význam základového slova. V češtině procesy styčné s vyrovnávací tendencí 
vyvolávají postupné vytlačování prefixoidu neo- domácím elementem novo_.94 
3.5.1. Prefixoidem neo-/Heo- jsou jak v češtině, tak v bulharštině 
modifIkovány zejména názvy politických a uměleckých hnutí a jejich přívrženců. V 
obou 1M nacházíme neologizmy jako: č. neokomunizmus/neokomunismus a 
neokomunista, neokonzervatizmus a neokonzervatista, neometal a neometalista, 
neonacionalizmus a neonacionalista a b. HeoKoMyHu3bM a HeoKoMyHucm, 
HeoKoHcepeamu3bM a HeoKoHcepeamop, HeOMembll a HeOMemC1JlUCm, 
HeoHal1uoHC1JlU3bM a HeOHal1UOHC1JlUcm, HeOC0l1UC1JlU3bM a HeOCOl1UC1Jlucm. 
V bulharském neologickéM materiálu se vyskytují též pojmenování abstraktní, např. 
HeoaeaHzapo, HeOmOmC1JlUmapU3bM, k nimž neJsou doložena odpovídající 
pojmenování osob. Řada nových slov označuje stejný významový obsah, který je však 
vyjádřen různými slovotvornými formami, např. č. neosocialista - novosocialista a b. 
HeoHal1UOHC1Jlucm - HoeoHal1uoHC1Jlucm. Smyslově blízké dvojice tvoří dále jednotky 
s neo-/Heo- na jedné straně a s post-/nocT- na druhé straně, např. č. 
neokomunizmus/novokomunizmus ,směr znovu oživující komunistické myšlenky a 
představy, snaha organizovat stoupence, přívržence těchto myšlenek' 
postkomunizmus ,komunizmus navazující na předchozí komunistický režim, 
komunistickou ideologii ,95 a neokomunista - postkomunista, totéž v b. 
HeoKoMyHU3bM - nocmKoMyHU3bM, HeoKoMyHucm - nocmKoMyHucm. 
3.5.2. České a bulharské jednotky utvořené s komponentem nOVO-/HOBO- jsou 
např.: novokapitalista expr. hanl. a b. HoeOKanUmC1JlUcm. Vyskytují se i neologizmy 
s domácími základy jako č. novodůchod a novodůchodce, novonájemce/novonájemník 
a b. Hoeonpeoceoamell, které nemají své protějšky s neo-. V češtině většina výrazů 
s novo- tvoří antonymní řady s názvy se staro- 2.96 ve významu ,dřívější, bývalý, 
dosavadní', srov. starodůchod, starodůchodce (neosém.), staronájemce/staronájemník. 
94 
. V SN I je uveden jen komponent neo-, zatímco v SN 2 v samostatném slovníkovém hesle nacházíme 
Jen komponent DOVO-. 
9S 
96 Podle SN 1 : 1998, str. 183,218. 
Ke komponentu staro- 1., 2. viz blíže V,6.6.1.1. naší práce. 
r 
3.6. Ve všech slovanských jazycích existuje slovotvorný typ s domácími prvky 
samo-/caMo- a sebe-/ce6e-.97 Jsou zaznamenány též projevy konkurence mezi 
domácími samo-/caMo- a sebe-/ce6e- a přejatým komponentem auto-/aBTo- u 
jednotek vyjadřujících zvratnost děje, neboli stejného původce a předmět děje. Se 
zřetelem ke konkurenčním vztahům vznikajícím mezi slovotvornými neologizmy se 
sebe- a auto- v češtině O. Martincová uvádí, že "k dosavadním slovům se složkou 
sebe- se přitvářejí neologizmy se složkou auto- (k sebekontrola vzniká neologizmus 
autokontrola); [ ... ] přitváření probíhá i naopak (k autocenzura - neologizmus 
sebecenzura).,,98 Jak v češtině, tak v bulharštině se tedy impulzem rozšíření 
spojitelnosti domácích samo-/caMo- a sebe-/ce6e- jeví jejich koexistence s jim 
synonymním prvkem internacionálního původu auto-IIIaBTo-1. Lze také obecně říci, 
že inovační procesy podporují sériové tvoření kompozit s auto-IIIaBToJ, samo-/caMO- a 
sebe-/ce6e- a takto směřují k jejich významové dekonkretizaci.99 Se sebe-/ce6e- je 
v současné češtině a bulharštině označována totožnost původce a předmětu, cíle děje. 
Auto-IIIaBToJ je určován jako komponent s původní řeckou sémantikou 'autos, sám, 
samo_,.IDO Svou polysémnost zachovává jedině element samo- v češtině. lOl Stírání 
sémantických rozdílů mezi uvedenými komponenty souvisí také se snahou autorů po 
"ozvláštnění či po osobitém vyjádření" .102 
Naznačili jsme, že v českém a bulharském neologickém materiálu samo-
/caMo- a sebe-/ce6e-, jakož iauto-IIIaBToJ vystupují jako sémanticky blízké prvky. 
Tato skutečnost vede k variantnosti a synonymii u nově tvořených útvarů, srov. č. 
autokorekce - sebekorekce - samokorekce (v oblasti počítačové techniky), autoléčba 
: K této otázce viz podrobněji S. Ivančev (lvančev : 1977, str. 37-53); Gladkova : 2000, str. 317-328. 
99 Martincová: 2000, str. 155. 
Pro češtinu se opíráme o názor I. Bozděchové (Bozděchová: 1994, str. 75), že "ve složených 
dějOvých substantivech (iv některých jiných složeninách) se uplatňují poměrně často původní příslovce 
znovu, spolu a zájmena sebe, samo. Jejich vlastní sémantický význam v 1. členu složeniny je ve 
srovnání se samostatným užitím oslaben, a tak se jejich funkce blíží funkci předpon - složeniny 
s těmito komponenty se proto někdy považují za odvozená slova". Na základě stejného tvrzení se C. 
Avramovová přiklání k závěru, že samo-1.,2.JcaMo- a sebe-/ce6e- podléhají radixoidizaci (Avramova: 
~03, str. 150). 
Zachováváme označení komponentů v SN 1 : 1998, str. 35 a v pq,n: : 2007, str. 23. Srov. také 
Výklady o auto-lI/aBTo-1 v SSJČ : 1960, str. 61, ASCS : 2001, str. 81, ETP : 2007, str. 17, pq,n: : 2007, 
~~. 23, jakož i výklady o samo-/caMo-, sebe-/ce6e-, auto-II/aBTo) v SN 1, SN 2 a PH,n:3EE. 
b V .S~ 2 jsou vydělené dva dílčí významy samo-: 1. ,samočinný, samočinně'; 2. ,samostatně, sám, 
I~Z ClZl pomocí, zásahu'. (SN 2: 2004, str. 401). 
Martincová: 2000, str. 155. 
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sebeléčba samoléčba, autoprogramování sebe programování 
samo programování a b. aemonopmpem (straší) - ce6enopmpem - cQMonopmpem 
(zejména v oblasti fotografie), aemopeaJlU3aZfUfl ce6epeaJlU3aljUfl 
caMopeQJlU3aljUfl, kjiž existující dvojici aemocyzecmUfl - CQMOeHyweHue vznikají 
také ce6eeHyweHue a aemoeHyweHue, aemonpe3eHmaljUfl - ce6enpe3eHmaljUfl -
CaMonpe3eHmaljUfl aj. Totéž dosvědčuje český slovníkový materiál. Kdežto v periodě 
zachycené v SN 1 jsou nová substantiva tvořena především se sebe-, např.: 
sebedestrukce, sebekultivace, sebe parodie apod. 103 v SN 2 je zřejmé zvýšení aktivity 
samo- u (nejen de adverbiálních) substantiv, např. samodárek, samokorekce poč., 
samoléc"ba a samo léčení, samolék, samolikvidace, samoprivatizace, samo prodavač, 
samoprodejce, samoužžvatel aj. 
Na jev nový pro češtinu v oblasti sémantické struktury zájmena samo ukazuje 
dále srovnání se stavem zachycením v příspěvku H. Gladkové. 104 Autorka shrnuje, že 
podle SN 1 význam ,totožnost původce a cíle děje' u samo- chybí, což ukazuje na 
sémantickou specializaci prostředků samo- a sebe-o Na základě nejnovějšího 
jazykového materiálu odhalujeme změnu dynamiky. Na rozdíl od dřívějšího období 
samo- se začíná znovu realizovat u útvarů vyjadřujících zvratnost děje. lOS Zachovává 
se však podstatný rozdíl mezi bulharštinou a všemi ostatními slovanskými jazyky, 
který zjistil již S. Ivančev. 106 Ce6e- tedy i v současnosti zůstává s nižší produktivitou 
než má caMO-. Se sebe- v češtině a caMO- v bulharštině je proto tvořeno více 
ekvivalentních vobou jazycích neologizmů, srov.: sebeiluze - CQMOUJl103Ufl, 
sebe parodie - cQMOnapOOUfl, sebereklama - cQMopeKJlQMa aj. 
3.7. Z domácího slovotvorného repertoáru jsou produktivní antepoziční 
komponenty Č. sou- a spolu- s jediným sémantickém ekvivalentem v bulharštině, a 
sice předpona Ch-o Ve spojení se substantivem sou- a spolu- a Ch- označují 
,substanci, která se podílí na tom, co označuje slovo základové' .107 K. Gutschmidt108 
~: Se samo- je naopak ve stejném období doloženo více adjektiv. 
105 G~a~o:a : 2000, ~tr. 318. 
106 VIZ I vyše uvedene příklady Z SN 2. 
Ivančev: 1977, str. 42-43. 
107 V ' 1 IZ TS 2: 1967, str. 707n. 
08 Gutschmidt: 2003b, str. 75. 
I nazývá jednotky utvořené v slovanských jazycích pomocí prefixů r. co-, b. Cl.-, p. 
wspól- a č. spolu- relační skupinu. V této relační skupině autor rozlišuje dva 
slovotvorné typy. Prefigované podoby zařazuje do typu vzniklého pomocí provádění 
funkční operace modifikace. Prefixálně-sufixální deriváty typu r. COKOMltamltUK, 
conClllamHuK a b. CbeKunHUK, cbom6opltUK aj. vztahuje k jednotkám vzniklým ;lO-. 
, 
dni ' funk'" fil 109 prostře ctvim cm operace pro 1 ace. 
V češtině byla v předchozím období předpona sou- pokládána za 
nejfrekventovaněji užívaný formant při modifikaci jmen osob ve významu 
,společenství, podílnost'. Komponent spolu- (původní příslovce) je označován za prvek 
s menší slovotvornou potencí, jenž se uplatňuje především při modifikaci názvů věcí. 110 
Spolu- je charakterizován jako významově přiřazující se k předponě SOU_. 111 Bulharská 
předpona Cl.- je určována jako produktivní především při tvoření pojmenování osob a 
jen v některých případech i při tvoření podstatných jmen neživotných. 112 V českém a 
bulharském JM současně dochází k rozšíření spojitelnosti prvků spolu- a Cl.-. Domácí 
spolu- a Cl.- aktivně konkurují internacionální prefix Č. ko- a b. RO-. Vznikají takto 
řady synonymních neologizmů, např. č. koprodukce - spoluprodukce; koproducent -
spoluproducent a b. KonpooYKl1Wl - cbnpooYKl1Wl; KonpooYl1eltm - CbnpOOY11eltm. Na 
funkční a významové přehodnocování spolu- a Cl.-, a též méně produktivního 
komponentu sou-, ukazují následující skupiny nových slov. 113 
Materiál ze současného českého JM svědčí o tom, že na rozdíl od předchozího 
období jsou nejaktivněji obohacovány skupiny pojmenování osob se spolu-, např.: 
spoluakcionář, spoluaranžér, spoludiskutér, spolueditor, spolugarant, 
109 K. Gutschmidt navazuje na kognitivní teorii V. Lehmanna (viz např. (Slowotwórstwo/Nominacja : 
2003, str. 411-435 a m,2A. naší práce). Na základě toho K. Gutschmidt chápe útvary se sou-/cb-
VZniklé prováděním FO profilace (tedy oddělení figury na určitém pozadí) jako odvozené z 
motivujícího základu, který pojmenovává ne jednotlivou osobu, ale skupinu lidí, nebo předmět, ke 
kterému dvě osoby mají stejný vztah. (Gutschmidt : 2003b, str. 75). 
Uo V' T IZ S 2 : 1967, str. 707, 709. 
III Viz MČ 1 : 1986, str. 313. K interpretaci spolu- jako předpony viz dále TS 2 : 1967, str. 707 a též 
názor 1. Bozděchové o probíhajícím přehodnocování morfématického statusu spolu- pod vlivem 
oslabení jeho sémantického významu jako první části složenin ve srovnání s jeho samostatným užitím 
(Bozděchová: 1994, str. 75). Viz také Avramova : 2003, str. 96; NDČ (Kochová) : 2005a, str. 78. 
112 Viz např. Radeva : 1987, str. 77. V bulharských slovotvorných pracích jsou útvary se Cb-
vztahovány bud' k jednotkám vzniklým čistou prefixací, anebo k prefixálně-sufixálně utvořeným 
slovům se substantivním, popř. s verbálním základem. (Murdarov: 1983, str. 87-88; Radeva: 1987, str. 
77). 
113 V'. , 
IZ NDC (Kochova) : 2005a, str. 78. 
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spolukomentátor, 
spolupotápěč, 
spolulídrlspoluleader, spolumanažer, 
spoluproducent, spolusponzor, spolutextař, 
spolumoderátor, 
spoluvyjednavač. 
S obdobným významem se v bulharském JM užívá prvek C'b-, např.: coaKlfuoHep, 
c'bMOoepamop KOMil., copexucbOp, coynpa6umell, coyllpeoumell aj. 
V obou jazycích narůstá také tvoření nových dějových názvů se spolu- a C'b_,114 
např. spolufinancování, spolusponzorování a b. conpooYlfupaHe, coif?uHaHcupaHe aj. 
Skupina substantiv neživotných je v češtině obohacována také předponově­
koncovkovými útvary, např. sousítí poč. souvládí, jakož i prefixálními neologizmy 
typu spoluaranžmá, souvláda. V bulharském JM jsou poměrně frekventována 
prefigovaná substantiva neživotná CouHulfuamU6a, Co opzaHu3alfWl, conpUCocm6ue, 
Cope:JICucypa, coynpa611eHue. 
3.8. V současné češtině se poměrnou aktivitou u substantiv vyznačuje prvek 
celo_. 11s Proces polysémantizace a polyfunkčnosti komponentu je zaznamenán již v 
SSJČ. 116 Ve výkladu SSJČ se tedy podotýká, že spojuje-li celo- druhou část složeniny 
s významem slova celý jako s její vlastností, element má význam zdůrazňující, 
zesilující, stupňující apod. V SN 1 je celo- charakterizován jako znamenající ,celý, 
týkající se celku'. V SN 2 jsou vydělené dva sémantické odstíny celo-: 1. ,týkající se 
něčeho jako celku' a 2. ,vyrobený, složený jen zjednoho materiálu'. Uvedené 
specifické rysy celo- naznačují, že element někdy vystupuje s nepředmětnou 
sémantikou. Celo- jen obměňuje význam základového slova u neologizmů jako např. 
ce/odres ,jednodílný sportovní dres', celotrikot ,jednodílný trikot' apod. V těchto 
případech podstatná jména s celo- se jeví významovými protějšky slov s polo-, např. 
p%dres, polotrikot. 
3.9. Komponent polo-/noJIY- se uplatňuje v nových výrazech s významem 
,napolo, zpola, zčásti, částečně'. V bulharštině stejně jako v češtině je polo-/noJIY-
tradičně pokládán za první část složených slovY7 Avšak ve svém článku věnovaném 
114 
115 Pro češtinu viz také NDČ (Kochová ): 2005a, str. 78. 
Produktivita celo- je trvale nejvyšší při tvoření adjektiv, u nichž komponent vystupuje 
V oředmětném významu. 
1I& SS -
117 • Je: 1960, str. 201. 
VIZ např. SSJČ : 1964, str. 726; ETP : 2008, str. 676 aj. 
I prvku polo- P. Hauser1l8 nastiňuje procesy konkurence, které v češtině vedou ke 
... kolísánÍ elementu mezi statusem kořenného morfému a předponyY9 O přechodném 
charakteru polo-/noJIY- vobou jazycích svědčí i formálně-sémantické rysy 
následujících českých a bulharských skupin nových substantiv. 
i 
" V novějších bulharských slovotvorných pracích, jakož i v PHJJ:3EE jednotky s 
první částí noJIY- nejsou doloženy. Na základě neologického materiálu z JM ovšem 
lze usoudit, že noJIY- se v bulharštině aktivizuje při tvoření: a) názvů osob, např.: 
nOllyouKmamop, nOJlynpoifJecU01w.JlUCm; b) neživých substantiv, např.: nOJlyobpJ/Caea, 
nOlly3aKoHHocm, nOJlyMoHonoJlu3al1UR, nOJlynpueamU3al1UR, nOJlYl1eH3ypa.120 
V češtině se prefixoid polo- kombinuje s různými domácími základy, např. 
polostřih, polomluva, polotroska, poloválka, polozpráva. V SN 1 a v SN 2 jsou 
zachycena také pojmenování osob s polo- s expresivním, až hanlivým významem, 
např. polobolševik expr., hanl., pologramot expr., hanl., polokomunista expr., hanl., 
polodisident aj. 
V obou jazycích polo-/noJIY- je spojitelný s dějovými· substantivy 
s internacionálními sufixy -ace/-izace//-(a)u;mv-H3au;ml typu poloprivatizace a b. 
nOJlyMoHonoJlU3al1UR. Polo-/noJIY- se kombinuje také s abstraktními transpozity 
končící na -OSt/-OCT, např.: č. polozakázanost a b. nOJlyJleZaJlHOcm. Jím j sou modifikovány 
i názvy ideových a orientačních hnutí původem internacionálních na -izmus/-ismus, 
např.: č. polokapitalizmus/polokapitalizmus, polosocializmus/polosocialismus a b. 
nollYKOMYHU3bM, nOJlyifJaUlU3bM aj. 
::: Hauser: 1972, s .. 141-144. Viz také O. Martincová (Martincová: 1997a, str. 23-24). 
120 K.statusu polo- VIZ také SN 1 : 1998, str. 214 a SN 2: 2004, str. 334. 
VIZ např.: TOBa, KoeTO ce c.rryqBa c "Ey.rrrapTa6aK", e nOJ/ynpueamU3a1jUfl, nOJl)lMoHonoJ/U3a1jUfl, 
nOllynollumuKa (Kern č. 17/2007). fl ollyobpJICaea, nOJ/ycpao, nOJ/yOeMOKpa1jUfl (titul). (Kamna.n: č. 
23/2007). 
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4. Nová substantiva tvořená sufixoidy 
V úvodní části této kapitoly! jsme nevyhraněné morfémy s rysy kořenu a 
sufixu označili termínem sufixoid. Proces vyčlenění sufixoidů jsme určili za jeden ze 
základních projevů dynamiky v současném českém a bulharském jazykovém 
(jmenovitě slovotvorném) systému. Podotkli jsme, že na rozdíl od antepozičních 
komponentů se prvky postpoziční podílejí jednak na slovotvorné a jednak na 
tvaroslovné charakteristice jimi tvořených slov. Uvedli jsme, že aktivizace procesu 
funkčního přehodnocování (cizích, jakož i domácích) druhých částí složených slov je 
úzce vázána na přejímání řad speciálních a abstraktních názvů se stejnými druhými 
členy. Zařazení postpozičních nevyhraněných morfémů do slovotvorně aktivních 
souborů češtiny a bulharštiny jsme tedy usouvztažnili s analogickým tvořením podle 
internacionálních slovotvorných modelů. Ukázali jsme též, že elementy, které tíhnou 
k sufixoidům se vyznačují velkou produktivitou při tvoření názvů osob na základě 
jejich ideové, zájmové apod. orientace. Fungování sufixoidů v obou jazycích jsme 
spojili s konstituováním široké slovotvorně-sémantické škály pro vyjádření zaujatosti, 
přívrženectví až chorobné závislosti pojmenovávané živé bytosti na určitých jevech 
nebo věcech. 
Funkčnímu a významovému přehodnocování podléhají především postpoziční 
komponenty vyčleněné z přejatých kompozit, jejichž význam krystalizuje jen 
v rámci nového slova. Jsou to tedy komponenty, které v obou jazycích nefungují 
jako samostatná slova, např.: -fil/-4>HJI, -filie/-4>HJIHR, -fob/-4>o6, -gate/-reiíT, 
-holik/-xOJIHK, -holizmus/-xoJIH3'bM, -kracie/-KpaU;HH, -kratl-KpaT, -log/-JIor, 
-logie/-JIorHR, -man//-MaH!-MeH, -téka/-TeKa? Na základě formálních, významových 
a funkčních rysů jmenovaných koncových částí, útvary jimi vzniklé hodnotíme jako 
ly' lZY,l. 
2 L. Janovec a A. Rangelova zařazují do skupiny slovotvorně produktivních koncových částí také 
komponenty -mil a -milec. Autoři též uvádějí, že -mil a -milec jsou považovány za komponenty 
zastaralé, resp. příznakové [NDČ (Janovec - Rangelova) : 2005, str. 91]. Na základě tohoto tvrzení 
v naší práci hodnotíme -mil a -milec jako postpoziční složky kompozit, které zatím zachovávají 
věcnost svého významu. Avšak za účelem přehlednosti jimi tvořené skupiny dále analyzujeme spolu 
s ostatními soubory nových sufixoidních slov, se kterými neologizmy s -mil a -milec vstupují do 
sémantických vztahů [NDČ (Janovec - Rangelova) : 2005, str. 91]. 
. tupně se blížící derivátům, tj. jako neologizmy s pomezním postavením v českém pas 
a bulharském lexiku. 
pokročilost procesu přehodnocování -fil/-f)luJI a -man 2.//-MaH/-McH aj . 
...• zaznamenali ve své práci L. Janovec a A. Rangelova.3 Autoři dále konstatují, že -fd/-f)luJI 
a .JDan 2.//-MaH/-McH, -mil a -milce vystupují u nových slov jako synonymní a také 
upozorňují, že "v rámci nových substantivních kompozit je velmi nápadný obsáhlý 
sémantický okruh slov vyjadřujících (v různé míře) kladný postoj k entitě (předmětu i 
osobě) na škále obdiv - nadšení -láska - posedlost". 
4.1. Jak jsme již uvedli, s některými ze sufixoidů z první výše vydělené 
skupiny, např. -fil/-f)lUJI, -fob/-f)lo6, -holik/-xOJIUK, -manl/-MaH/-McH aj. vznikají 
řady s různým stupněm vyjadřované expresivity, např.: č. keltojil - keltomil -
. keltomilec; mobilofil - mobilomil - mobiloman; nedvědojil - nedvědomilec a b. 
mexHorjJWl - meXHOJ"taH.4 S těmito komponenty v češtině nacházíme dokonce 
pětičlenné řady, u nichž sufixoidy plní intenzifikační funkcí, např. jilmoman -
filmomaniak - jilmomilec - jilmomilovník - jilmožrout. Jednotlivé zadní členy 
uvedených neologizmů se vyznačují různou frekvencí, resp. slovotvorné produktivity. 
V češtině jsou řidčeji tvořena i nová izolexémní expresiva s -mil a -milce, např. 
čajomil - čajomilec. Nová bulharská slova s neologizmy s -f)lUJI a -MaH navazují 
sémanticky na četnější útvary s -MaHuaK.5 Na základě funkčních a významových rysů 
sufixoidů, které vystupují u výše analyzovaných neologizmů, lze uvažovat o ustálení 
souboru postpozičních slovotvorných prostředků, s jejichž pomocí se mj. vyjadřuje 
osobní/hodnotící vztah k pojmenovávané entitě. Neologický materiál dále ukazuje, že 
slovotvorná aktivita komponentu -holik v češtině zůstává neměnná, zato narůstá 
produktivita -fil a -man. U -fil a -man pozorujeme též postupné stírání rozdílů mezi 
intenzitami jimi vyjadřované pragmaticko-sémantické významové složky.6 Podstatný 
3 NDč (Janovec _ Rangelova) : 2005, str. 88. Viz také např. Avramovová : 2003, str. 180, Janovec: 
2003, str. 79n. aj. 
4 Ve významu ,kdo se něčím zabývá' a také ,kdo je něčím posedlý', TeXHO- se v tomto případě častěji 
~ztahuje k technice než k stylu v hudbě, i když přesný význam lze vyčíst jen z kontextu. 
Bulharská koncová část -MaHHaK zařazujeme do souboru plnovýznamových lexémů produktivních u 
~ériového tvoření neologizmů, kterým se věnujeme v V,6.2. naší práce. 
Viz také L. Janovec a A. Rangelova [NDČ (Janovec - Rangelova) : 2005, str. 90]. 
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IJlezijazykový rozdíl vyplývá z celkově omezenějšího užití elementů -fIlHJI a - XOJIHK 
,,' ,,7 
v bulharstme. 
4.1.1. Inovaci v češtině představuje rozhojňování neterminologické řady 
neologizmů s -fil/-fIlHJI, např. čajofil expr., internetofil expr. Dílčím případem této 
skupiny jsou jednotky podle modelu "proprium + -fil/-fIlHJI", např. Ft 
éi . batmanofil/batmanfil, cimrmanofil expr., gottofil expr., potterofil expr., simpsonofil 
expr. aj. Absence ekvivalentního bulharského souboru naznačuje divergenci mezi 
oběma jazyky. Avšak jak v češtině, tak v bulharštině je doplňována podskupina se 
slovotvornou strukturou: "sekundární proprium (zeměpisné jméno) + -fil/-fIlHJI",8 
např. č. amerikanofil a b. ClMepuKaHofjJWl. Ustaluje se také slovotvorný model 
,,nevyhraněný morfém + -fil/-fIlHJI", např. č. audiofil, eurofil, gramofil, technofil a b. 
ayiJUOfjJWl, euoeofjJWl, eepofjJWl. Z posledních příkladů lze soudit jak o pokročilosti 
procesu osamostatňování nevyhraněných morfémů, tak i o expanzi internacionálních 
slovotvorných typů. K neologizmům s -fil/-fIlHJI, -mil a -milee se přitváří omezenější 
počet jejich protějšků s -fob/-fobik//-fIlo6, např. č. čajofobik, eurofobikleurofobik a b. 
ClMepuKaHofjJo6, eepofjJo6 apod. Mezi členy analyzovaných sufixálně-sufixoidních 
souborů se ustalují sémantické paradigmatické korelace synonymie a antonymie. 
4.1.2. V češtině sémantickou gradaci vyjadřují útvary zakončené na -fil 
,milovník něčeho' a -holik ,fanatický, na něčem až chorobně závislý; milovník 
něčeho'. Jimi jsou tvořeny izolexémní jednotky jako videofil - videoman; čokoman -
čokoholik. V českých slovnících jsou doloženy jednotky: čokoholiklčokoládoholik, 
netholik, stresholik, surjholik expr., workoholiklworkholiklworkaholik. Četnost 
souboru ukazuje na skutečnost, že "mluvčí si uvědomují -holik jako samostatný 
slovotvorný prvek".9 V bulharštině je s -XOJIHK naopak registrována malá a již delší 
dobu existující poměrně uzavřená skupina: yopKOXOJlUK Gen transliterovaný 
7 V' lZ dále. 8 v 
Slovotvorný model "sekundární proprium (zeměpisné jméno) + -fil/-4mJI" je doložen jak v SSJC : 
1960, str. 496, tak i v ETP : 2008, str. 1020. 
9 V' lZ Rangelova : 1999, str. 36. 
',-, 
angloaroerikanizmus) a hybrida k němu: pa60mOXOJlUK, mpyooXOJlUK, dále 
..K03MemOxOJlUIlKa, Maza3UřlOXOJlUK, CeKCXOJlUK. 10 
Prvek -hoIizmus/-XOJlH3'bM je zase aktivnější v češtině, viz např. variantní podoby: 
čokoholizmus/čolwholismus, čolwládoholizmus/čokoládoholizmus, netholizmus/netholismus 
apod. 
4.1.3. Komponent -man je v SSJČll určen jako druhá část složených slov 
"vyjadřující, že někdo je vášnivě zaujat (řec. mania,šílenství') pro to, co je vyjádřeno 
. částí první". Rozšíření spojitelnosti prvku souvisí s jeho polysémantizací, která je 
zachycena v ASCS, v SN 1 a v SN 2.12 V bulharských slovnících zadní člen -MaH/-
MeH není doložen. V ETp13 jsou však uvedeny názvy povolání jako 6apMařl a 
6amMařl, které jsou původem z angličtiny. Jmenované výrazy svědčí o tom, že u 
dřívějších přejímek element -MaH se sémanticky blíží neologizmům s -man/-MeH ve 
významu ,kdo se něčím zabývá, něco koná, představitel něčeho', např. Č. gagman, 
salesman a b. 6U3řleCMeřl, rjJpOřlmMeřl. V novějších bulharských útvarech jako 
UHmepřlemOMařl, Ka<jJeMařl, Ku6epMařl, MumOMařl aj. je naopak prvek -MaH užit 
v původně odborném znění ,chorobně závislý' .14 U názvů osob podle jejich záliby, 
zájmu nebo charakterizačm'ho rysu převládá podoba -MeH, např. 6JlycMeřl, O:JICa3Meřl 
,hudebník věnující se danému hudebnímu stylu/příznivec stylu blues, nebo jazz', 
uWyMeřl ,kdo dělá, kdo se věnuje show'. Uplatnění -Mam-MeH někdy také kolísá, 
např. paCmaMeřl/paCmaMařl ,kdo má rasty' apod. V bulharštině expandující podoba 
koncové části -MeH se shoduje s anglickou výslovností. V bulharštině se tedy pod 
vlivem opakované internacionalizace projevuje nejen sémantická diferenciace 
komponentu -Mam-MeH, ale také proces jeho formální diferenciace. V češtině je 
s jedinou ustálenou podobou -man tvořen bohatý soubor nových expresivních 
pojmenování, např. agentoman expr., e-mailoman expr., počítačoman expr. aj. 
10 Příklady jsou již uvedené v pracích A. Rangelové (Rangelova : 1999); C. A vramovové (A vramova : 
2
1
003); D. Blagoevové (Blagoeva : 2006). 
1 S v 
12 SJC: 1960, str. 1169. v 
K významové profilaci -man v češtině viz také L. Janovec: 2003, NDC (Janovec - Rangelova) : 
2005. 
13 ETP 14 : 2008, str. 45,87. 
Srov. s dříve registrovanou jednotkou MeJlOMaH, která plně odpovídá sémantickým specifikům 
uvedených novějších útvarů s -MaH (pq,n; : 2008, str. 469). 
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I: )!Dzmanjtost genetických rysů uplalněných slovotvorných základů, jakož i odlišná 
slovotvorná struktura expresivních jednotek s -man svědčí o aktivitě procesu 
paradigmatické slovotvorby v češtině. 1S 
4.1.4. Na rozdíl od profilace významu u -manll-MaHl-MeH dochází jak 
v češtině,16 tak v bulharštině u -logl-JIor a -logie/-JIoruB k opačnému procesu. 
Sémantika prvku se v obou jazycích zobecňuje. Totéž platí i pro nověji vydělené 
komponenty -krat/-KpaT a -kracie/-Kpau;uB. Je to v důsledku internacionalizace a 
proniknutí velkých souborů se stejnými koncovými částmi z odborných oblastí do JM. 
Tendence však působí markantněji v českém jazyce. Jen v češtině jsou tedy tvořeny 
neologizmy s vágnější a expresivní až pejorativní sémantikou, např.: komunistolog 
expr. (pojmenování na -logie není doloženo), pojmologie expr., hanl. - pojmolog 
expr., hanl., pornolog expr., hanl. (pojmenování na -logie není doloženo), trendologie 
expr. - trendolog expr., upírologie expr. - upírolog expr. aj. Z příkladů je zřejmé, ne 
vždy jde o lineární motivační vztahy, vliv má také analogické tvoření. Velká část 
těchto výrazů je též závislá na kontextu, v němž se nacházejí. Nových bulharských 
pojmenování s -JIOrUB je mnohem méně než českých neologizmů s -logie. Na 
kontextovost jejich vzniku ukazují případy jako např.: IIoKpau 611UMameJl1lOmO 
rjJoK)lcupalle lIa U36upameJl1Iume cnUCbl1U ce poou u lI06a lIayKa. ([>allmOMOJl02Ufl. ,,17 
V bulharském materiálu dále absentují bezpříznakové neologizmy se strukturou 
"proprium + -logl-JIor a -logie/-JIoruB", které nacházíme v českých zdrojích, např. 
beatlolog, beckettolog, hrabalolog, shakespearolog, tolkienolog apod. V obou 
jazycích jsou registrovány názvy nových oborů a odborníků, např.: č. aromatologie-
aromatolog, kosmetologie - kosmetolog a b. KU1l0Jl02Ufl - KU1l0Jl02, MeOUOJl02Ufl -
MeOUOJl02 aj. 
4.1.5. Činitelem odpoutání -krat/-KpaT a -kracie/-Kpau;uB od jejich vázanosti 
na speciální pojmenování se jeví zvýšená frekvence internacionalizmů řeckého 
15 Na proces paradigmatické slovotvorby/paradigmatické derivace ve svých pracích upozorňují o. 
Martincová: 1983, L. Janovec a A. Rangelova [NDČ (Janovec - Rangelova : 2005)] a další. 
16 
1 Srov. např. Janovec a Rangelova [NDČ (Janovec - Rangelova) : 2005, str. 87]. 
7 Zdroj BulTree Bank. 
11\1 
r 
rs ~ původu se stejnými druhými členy v JM, jako je tomu č. demokracie/demokrat, 
technokracie/technokrat a b. oeMOKpal,{uRloeMoKpam, mexHOKpal1wz/mexHoKpam aj. 
Proces začlenění -krat a -kracie do slovotvorného inventáře je pokročilejší v 
češtině. V obou jazycích je však rozhojňován soubor abstrakt, např.: č. bankokracie, 
partitokracie a b. eepoKpal1Ufl, emHoKpa11Ufl, MeoUOKpal1Ufl, HapKOKpal1Ufl, 
napmoKpa11Ufl. Jsou registrovány též české a bulharské soubory expresiv, např. č. 
telekracie expr., eurokracie expr., partokracie (z pozice kritiků), stupidokracie expr., 
hanl. a b. meJleKpal1Ufl. Pojmenování osob je menší množství, např. č. etnokrat, 
eurokrat 1. expr., mediokrat, telekrat, expr. a b. eepoKpam KHH)I(., napmoKpam aj. 
Neologizmy z osobních jmen jako č. havlokracie a b. oocaHOKpal1Ufl, KocmoKpal1Ufl 
ukazují na rozšíření spojitelnosti komponentů v obou jazykových systémech. O vžitosti 
slovotvorných modelů s -kratl-kratikll-KpaT a -kracie/-KpaU;HSI, které jsou typické 
pro stávající JM, svědčí skutečnost, že část uvedených příkladů pochází z tzv. 
čtenářských fór na internetu. Potvrzuje se tedy názor O. Martincové,18 že "podle 
dopisů čtenářů lze sledovat, nakolik neologizmy užité způsobem běžným se již staly 
faktem všeobecného povědomí a součástí běžné slovní zásoby, kdy v textu slouží jako 
charakterizační prostředky atp." 
4.1.6. Obdobné procesy doprovázejí konstituování komponentu -filie/-«}mJIHSI 
,obliba něčeho, záliba v něčem'. 19 S -filie/-«})HJIHSI jsou modifikovány zejména cizí 
základy, a to zvláště v češtině. Většina nových slov s -filie/-«})HJIHSI se vyznačuje 
příznakovostí kvůli sémantickému střetu, ke kterému dochází při kombinaci elementů 
s různou komunikační platností, např. keltofilie expr., mobilofilie expr., technofilie 
expr., úřadofilie expr., hanl. a b. eepopWlUfl, XOMOfjJWlUfl, l1UcaHofjJWlUfl. Široké 
zastoupení paradigmatického tvoření s -fil však neodpovídá nižší slovotvorné potenci 
-fiIie.20 Přetrvávající úlohu analogie při vzniku výrazů s -«})HJIHSI ilustruje např. 
následující text z bulharského JM: "B E'bJlZapUfl UMa cepMaHOpUJlU, UMa 
ClMepUKaHOpUJlU, UMa pycopUJlU, UMa mypKOpUJlU, UMClllO e u cbpKOpUJlU u 
18 M . , 19 artmcova : 1996, str. 119. 
2 Podle SN 2: 2004, str. 124. 
o Na rozdíl od -fiIie, -fil je uveden v samostatném slovníkovém hesle již v SN 1 (SN 1 : 1994, str. 89). 
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C'bm6emHO ljJo6u. T06a e ttacm om neiÍ3a:JICa. B"bnpoc"bm e oanu 3ao 6CUttKUme me3U 
. ;UJlU u ljJo6u yCnfl6aJvte oa npoKapaJvte 6"bJlZapOljJUJlURma. ,,21 
4.1.7. Koncová část -téka/-TeKa charakterizována v ASCS jako druhý člen 
. slov z řečtiny s významem 1. schránka; 2. sbírka se aktivizuje v novém tvoření se 
sémantikou ,sbírka děl', např.: č. CDtéka, DVDtéka, fototéka, hobbytéka, infoteka a b. 
apmomeKa, OU6uoumeKa, umjJomeKa. Na rozdíl od SN 1 prvek -téka již není uveden v 
SN 2. V PH,IJ;3EE element -TeKa není zahrnut, což ukazuje na jeho dosavadní 
omezenější slovotvornou spojitelnost. L. Janovec a A. Rangelova22 uvádějí, že 
" 
systémová polysémie prvku [-téka, pozn. B. N.] může být v jednotlivých 
;,> složeninách dále rozvíjena a jeho význam může být dále specifikován [ ... ]." 
K polysémantizaci komponentu v obou jazycích přispívá mezinárodní slovotvorný 
model přejímky diskotéka/oucKomeKa. Jak v češtině, tak v bulharštině se rozhojňují 
soubory názvů s -téka/-TeKa, které znamenají: a) zábavné podniky; b) zábavné večery 
zaměřené na hraní skladeb v určitém stylu jako č. punkotéka, retrotéka, 
rockotéka/rocktéka, sa/satéka a b. JwmUUOmeKa, Mem"bJlmeKa, pempomeKa, 
tjJOJlKOmeKa aj. 
4.1.8. Do skupiny slovotvorně aktivních komponentů spadá -gate/-relíT. 
Sufixoid pronikl do slovanských jazyků prostřednictvím angloamerikanizmu 
Watergate.23 Adaptace -relíT je pokročilejší v bulharštině, kde se prvek začíná užívat i 
samostatně a slouží jako synonymní prostředek k pojmům ,aféra, skandál,?4 V 
materiálu z bulharského JM jsou vydělitelné tři větší skupiny s -relíT se slovotvornou 
strukturou: a) ,jméno obecné + -relíT", např. a06oKamzeum, oocuezeum, napuozeum, 
nempOJlzeum, nOCJlaUUK2eum, npOKYPOp2eum, meJlerjJOU2eum; b) "proprium 
(vlastní/zeměpisné jméno/přezdívka) + -relíT", např. Eamemozeum, Epuzozeum, 
Heauo6zeum, JIoeett2eum, 06ttap06zeum, CU1I4eou2eum; c) "iniciálová zkratka + -relíT" 
MBP-zeum, ,n;aC-zeum. Členy českých souborů s -gate většinou zachovávají citátový 
charakter. Vágnost sémantiky -gate v češtině je často překonávána tvořením sousloví 
2\ Zdr . 
22 OJ BulTree Bank. 
23 NDČ (Janovec - Rangelova) : 2005. 
K tomuto komponentu viz také 1. Uhlířová (Uhlířová : 1998, str. 218-219); A. Rangelova 
~~~gelova: 1999, str. 34); C. Avramovová (Avramova: 2003, str. 181). 
VIZ také PH)l;3EE, str. 67. 
I se substantivem aféra, kauza, např. aféra Čunekgate, aféra Grossgate, kauza 
';. Langergate, aféra Orlengate. Jak vyplývá z uvedených příkladů, element -gate se 
;~. kombinuje výhradně s vlastními jmény. Na omezenější slovotvorné schopnosti -gate 
v češtině se zřejmě podílí také neohebnost přejatého postpozičního komponentu. 
4.1.9. V bulharském JM se aktivizuje tvoření okazionalizmů s druhým 
komponentem ze složených pojmenování států se zakončením na -JIaH,lJ;HH (podle 
modelu XOJlaHOUfl, illofJ1JlaHoUfl aj.), např. A6cypOJlaHOUfl, EaHaHJlaHOUfl, 
EepOJlaHOUfl, LJbpeyJlJlaHOUfl, illoYlJlaHUfl. Do češtiny se dostává angloamerikanizmus 
eurolandlEuroland užívaný zejména v politické a ekonomické publicistice.25 
4.1.10. V obou jazycích se vyčleňuje také element -stán/-cTaH (podle modelu 
č. Turkmenistán a b. TaO:JICUKUCmaH aj.), jímž vznikají neologizmy se silně 
hodnotícím až pejorativním významem, např.: č. absurdistán a b. a6cypoucmaH. 
Na základě provedené analýzy lze shrnout, že zatímco v češtině se vyšší 
slovotvornou produktivitou vyznačují prvky původem z klasických jazyků, to 
v bulharštině jsou šiřeji užívány komponenty vyčleněné z angloamerických slov. 
2S 
Podle SN 2: 2004, str. 114. 
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, 5. Nová substantiva tvořená radixoidy 
-J Základní přehled inovačních procesů doprovázejících vyčlenění a ustálení 
i 
~. antepozičních komponentů v slovotvorných systémech jsme podali v úvodní části této 
kapitoly. Naznačili jsme, že zatímco je soubor prefixoidů rozhojňován prvky, které 
mají nevěcnou sémantiku, do skupiny radixoidů přecházejí elementy vyznačující se 
lexikálně konkrétním významem. Nová slova, která vznikla kombinací radixoidu 
s plnovýznamovým základem, jsme proto pojali jako formálně-sémanticky blízká 
složeninám. Proces polysémantizace jsme určili za příznačný jak pro prefixoidy, tak 
pro radixoidy. Homonymii jsme naopak charakterizovali jako typickou pro přední 
složky nových slov, jež kolísají mezi statusem nevyhraněného morfému a kořenu. 
Podotkli jsme také, že za příznivých okolností antepoziční prvky s předmětným 
významem vydělené z internacionalizmů mohou nabýt i slovní samostatnosti, tj. 
lexikalizovat se. 
Uvedená zjištění mají v jednotlivých slovotvorných pracích odlišnou 
interpretaci. Nestejné názory badatelů vycházejí zejména ze systémových neshod 
mezi slovanskými jazyky. Důraz je někdy kladen na rozdílný rozsah působení 
determinologizace v jednotlivých jazykových systémech. l Obecně se však dospívá 
k následujícím závěrům. Rozhodující vliv pro vyčlenění radixoidů má tendence k 
internacionalizaci, anebo k opakované internacionalizaci. Dynamika afixoidního 
tvoření je předpokladem vzniku kompozit se zkráceným prvním (většinou 
adjektivním) členem slovních spojení. O. Martincová popisuje konstituování 
slovotvorných typů a modelů založených na souslovích takto: "Vznikají také 
kompozitní pojmenování z fundujícího víceslovného pojmenování, jehož první 
určující člen, zpravidla odvozený od výrazu přejatého, vstupuje do složeniny jako 
člen "zkrácený", např. fotografický papír - (foto + papír) ---7 fotopapír".2 Funkčně­
sémantické rysy radixoidů jsou dále viděny jako shodné s funkcí a významem tzv. 
analytických neboli neohebných přídavných jmen.3 Podotýká se, že ve slovanských 
ly. lznapř. Gazda: 1991, str. 57. 
2 M . artIncová: 1983, str. 88. 
3 Viz např. P>ICO: 1968, str. 105-134; Vačkova: 1999, str. 59-66; Zemskaja: 2005, str. 60. 
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jazYcích se rozšiřuje spojovatelnost radixoidů v rámci domácích slovotvorných 
modelů a typů.4 Z hlediska onomaziologického se obecně uznává, že radixoidy se 
spojují s deriváty všech tří strukturních typů.5 Neopomíjí se ani úloha proniknutí 
stejných slovotvorných struktur do různých stylů jazyka a jejich postupná stabilizace 
v nich.6 Se zřetelem k této skutečnosti v naší práci uvažujeme o procesu zneutrálnění7 
nejen internacionalizmů, ale i hybridních složenin s radixoidy. 
Proces osamostatňování radixoidů v jednotlivých slovotvorných systémech je 
též sledován soustavně. V souvislosti s tím jsou zachycovány otevřené a neustále 
doplňované řady s radixoidními prvky. 8 Pokročilost adaptace nově vyčleněných 
komponentů je hodnocena na základě zvýšení počtu hybridních útvarů, které podobný 
komponent obsahují. Radixoidní složeniny jsou pokládány také za podílející se na 
vzniku shodných mezijazykových jevů.9 Obohacování řad kompozit s radixoidními 
moďémy podle vzoru převládajících angloamerických slovotvorných modelů je 
chápáno jako jeden z faktorů konvergentních vývojových tendencí mezi slovanskými 
jazyky. 
Všechny výše probrané inovační procesy se v češtině a v bulharštině projevují 
v různé míře u jednotlivých souborů radixoidů a útvarů jimi tvořených. V obou 
jazycích se tedy formálně-významově ekvivalentní radixoidy někdy liší slovotvornou 
produktivitou. S tím je spjatá i skutečnost, že dílčí skupiny nových českých a 
bulharských radixoidních složenin nejsou vždy shodné co do své četnosti a co do 
genetické a slovnědruhové charakteristiky svých postpozičních komponentů. Jak 
v češtině, tak v bulharštině nacházíme též nevyhraněné morfémy, které v druhém 
jazyce nemají své protějšky, např.: č. cyklo-, gastro-, dia-, monstr- a b. epOTHK-, 
Tpoclm-, cneu;-, IOro- aj. 
4 Viz např. SlowotwórstwolNominacja (Ohnheiser) : 2003a, str. 334. 
sV· lznapř. C. Avramovová: 2003, str. 142. . 
6 Viz např. SlowotwórstwolNominacja (Waszakowa) : 2003, str. 100. 
7 K. Buzzásyová a K. Waszakowá uvažují o "tendenci k zneutrálnění, resp. k neutrálnosti značné části 
internacionalizmů" [SlowotwórstwolNominacja (Buzássyová - Waszakowa) : 2003, str. 57]. 
8 Viz např. Krumova - Čoroleeva : 1982, str. 87; Martincová - Vačkova: 1992, str. 14-15 aj. 
9 Viz např. Gutschmidt: 1999, str. 9; I. Ohnheiserová připomíná také názor F. Daneše o sblížení jazyků 
pod vlivem společného dominujícího vzoru [Slowotwórstwo/Nominacja (Ohnheiser) : 2003a, str. 334]. 
Na základě dosud řečeného dále rozdělujeme české a bulharské radixoidy do 
tří základních skupin. Do první skupiny zařazujeme radixoidy jako agro-/arpo-, 
kyber-/Kuoep-, narko-/HapKo-, tele-/TeJIe-, termo-/TepMo- apod., které v obou 
jazycích zatím nepodléhají slovnímu osamostatňování. Do druhého souboru 
zahrnujeme radixoidy, u nichž se proces lexikalizace projevuje silněji, např.: bio-/ouo-, 
eko-/eKo-, euro-/eBpo-, foto-/cI»OTo-, retro-/peTpo- aj. S ohledem na konfrontační 
zaměření naší práce v třetím souboru analyzujeme radixoidy, které se v obou jazycích 
současně nacházejí v různé etapě funkčm110 a významového přehodnocování. 
Soustřeďujeme se na antepoziční komponenty jako audio-/ay,lJ;uo-, etno-/eTHo-, info-
/HHcIlo-, krimi-/KpuMU-, profi-/npocl»u- apod. 10 
5.1. V českém a bulharském neologickém materiálu nacházíme soubor 
neologizmů s prvními částmi s věcným významem, které však v obou jazykových 
systémech nefungují jako samostatná slova. Do radixoidního inventáře s těmito rysy, 
který dále budeme analyzovat,11 spadají: a) prvky produktivní jak v češtině, tak i 
v bulharštině: agro-/arpo-, akva-/aKBa-, disko-/,lJ;UCKO-, fytO-/cI»UTo-, kryO-/KpUO-, 
kyber-/KHoep-, nano-/HaHo-, narko-/HapKo-, tele-/TeJIe-, termo-/TepMo-, teen-
ITHiíH-; b) nevyhraněné moďémy užívané jen v češtiilě: gastro-, gramo-, digi-, hipo-, 
infra-, meteo-, monstr-, moto- 1.; c) elementy aktivní jen v bulharštině: JIecoo-, 
rrpec-, TPOcl»U-, xaií_,12 roro-. S druhými členy jimi tvořených složenin se jmenované 
komponenty kombinují bez spojovacího vokálu. Jsou. většinou vyčleněné 
zinternacionalizmů,13 resp. útvary, které je obsahují, korespondují s jednotkami 
vzniklými podle internacionálních slovotvorných modelů. Ve srovnání se souborem, 
na nějž se zaměřujeme v 5.2., se radixoidy z této skupiny vyznačují nižší 
slovotvornou aktivitou v českém a bulharském JM. Uvedená skutečnost souvisí 
s vydělenými charakteristickými rysy prvků, které jim určují status shodný se 
statusem slovotvorných prostředků. 
10 
li Jmenovaným prvkům jsme věnovali zvláštní pozornost v V, 1. naší práce. 
Inventář radixoidů vyznačující se těmito funkčně-sémantickými rysy je velmi bohatý. V naší práci se 
Soustřeďujeme na uvedené členy výběrově. 
12 K už' , ,,' V 3 1 2 aš' , Itl xaií- v nevěcnem vyznamu VIZ ,... n I prace. 
13 Výjimku zde představuje radixoid IOro-. 
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5.1.1. Dále se zaměřujeme na radixoidy slovotvorně aktivní v češtině i 
v bulharštině. Řadíme je abecedně. Skupiny neologizmů tvořené jednotliVými prvky 
určujeme se zřetelem k účelům konfrontačního výzkumu. 
5.1.1.1. Prvek agro-/arpo- proniká do obou jazyků jako strukturní komponent 
internacionálních lexémů z oblasti odborného vyjadřování. Významově a formálně se 
agro-/arpo- vztahuje k terminologickému názvu agronomie, k přídavným jménům 
agrárníllazpOl-tOMUllecKu, azpapeH. Sémanticky agro-/arpo- koresponduje též 
s domácími výrazy č. zemědělství, zemědělský a b. 3eMeoellue, 3eMeOellCKU. Český 
komponent je charakterizován v SSČ14 jako první část složených slov. V SN 1 prvek 
absentuje. V SN 2 je agro- již registrován ve dvou diferencovaných významech: 1. 
,agrární, zemědělský'; 2. ,agroturistický'. Element arpo- je zachycen v PH,n;3EE. 15 
Na rozdíl od češtiny arpo- v bulharštině zachovává svou jednoznačnost. 
V obou jazycích jsou na prvním místě rozhojňovány skupiny odborných 
výrazů, např. č. agrobiologie, agroekologie, agrometeorologie, agrotechnika a b. 
azpo6uollOZUfl, azpoMellUOpG1..jUfl, azpoMemeopollozUfl, azpomeXHUKa. Doloženy jsou i 
soubory nových kompozit s agro-/arpo- se sémantikou ,agrární, zemědělský' a s 
druhým členem cizího původu, např.: č. agrofarma, agroprodukce, agrosalon a b. 
azpo6U3Hec, azpo6opca, azpoeKcnepm, azpouHifJopMatjUfl, azpoKpeoum, azpOlluoep a 
azpolluoepKa, azpOllU3UH~ azponpozH03~ azponpooyKtjUfl, azpocnetjUQJlucm, 
azpocy6cUOUfl, azpoifJupMa. V 1M se vyskytuje i menší množství českých a 
bulharských hybridních slov, např.: č. agroobchod a agroobchodník, agropodnikání a 
agropodnikatel, agroslužba a b. azp006pa306aHUe, azpona3ap, azponpeonpueMall, 
azponpou36ooumell, azpopa6omHuK, azpocmOKa, azpoycllyzu apod. O silnějším 
působení vyrovnávacích tendencí v češtině svědčí útvary s agro-, jež odkazují k 
internacionalizmům se stejným významem, např. agroexport - agrovývoz, agroimport 
- agrodovoz; agroproducent - agrovýrobce aj. Nové výrazy s agro- týkající se 
agroturistiky jsou nově zachyceny jen v českém 1M: agrofarma, agroturista. V 
bulharštině je bohatší soubor neologizmů s arpo- a s vlastním/přejatým kompozitem 
14 Viz SSČ : 2006, str. 16. 
15 PH,Z:(3EE : 2001, str. 20. 
I jakožto druhým členem: a2po6u3l-leCOaMa, a2po6U3l-leCMel-l, a2po6u3l-lecifJopYM aj. 
VysokoU frekvencí se vyznačují též nové názvy institucí a osob s hovorovými 
charakteristikami značící 'MHHHCTepCTBO Ha 3eMe.n;enHeTO H rrpo.n;oBonCTBHeTO' ,16 
o K ním vzniká název osoby např.: a2pOMUl-lUCmepcmeo, a2poee OMcmeo. 
azpOMUl-lUCm'bp s významem 'MHHHCThp Ha 3eMe.n;eJIHeTO H rrpo.n;oBoncTBHeTo'. 
Současná profilace turistické činnosti, trend šetrnosti vůči přírodě a životnímu 
prostředí se jeví faktorem, který vyvolává ustálení řad smyslově blízkých neologizmů 
se členy některých z radixoidů agro-/arpo-, bio-/6Ho-, eko-/eKo- + substantivum 
turistika/turizmusIlTYPH3'bM. 17 V těchto složeninách všechny tři komponenty plní 
determinační funkci, srov. č. agroturizmus/agroturistika, bioturistika (bioturismus 
není doložen), ekoturizmus/ekoturistika a b. a2pomypU3'bM, 6uomYPU3'bM, 
eKomypU3'bM. 
5.1.1.2. Komponent akva-/aqua-lIaKBa- ve významu ,voda, vodní' se dostal 
do obou jazyků poměrně nedávno. Počáteční etapa adaptace akva-/aqua- je jeden 
z faktorů určujících variantní psaní tohoto prvku v češtině. 18 V současnosti se široce 
užívají výrazy pojmenovávající nové jevy, např.: akvaaerobik, akvacentrum, 
akvagymnastika, akvapark. Obdobný proces pozorujeme i v bulharštině. Ustalují se 
ekvivalentní názvy jako aKeaaepo6uKa, aKea2UMl-laCmUKa, aKeanapK (neosém. 
k staršímu ,vodní bazén, mořské teritorium, oceán'), aKea'tjel-lm'bp (ve dvou 
významech ,související s akvaristikou' a ,areál s vodními atrakcemi') apod. 
5.1.1.3. Radixoid disko-/,lJ;HCKO- se užívá v užších mediálních sférách a v 
hudebním slangu. Podle ASCS19 disko- proniká do českého jazyka s původním 
významem ,gramofonová deska'. V současnosti prvek sémanticky koresponduje se 
zkráceným substantivem č. disko ve významu ,diskotéková hudba'; ,diskotéka' a b . 
.lJ;HCKO se sémantikou ,.n;HCKOMY3HKa'. V češtině disko konkuruje také adjektivu 
,diskotékový', což ozřejmuje pokročilost procesu jeho lexikalizace. Jako složka 
16 Obdobně se v bulharštině užívá i eKO-, viz blíže V,5.2.1.2. naší práce. 
17 L. Janovec a A. Rangelova zahrnují komponent složených slov s -turistika do skupiny prvků 
stavících "slovo v různém stádiu transformace na úroveň komponentů" [NDČ (Janovec - Rangelova) : 
2005, str. 85]. 
18 Viz např. výklad v SN 2 : 2004, str. 34. 
19 ASCS : 2001, str. 169. 
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kompozit disko-/,lJ;HCKO- se však v obou jazycích vyznačuje funkčně-sémantickými 
specifiky, jež se neshodují plně s funkcí a významem názvu disko/,lJ;HCKO. Tato 
skutečnost je spjatá i s nižší slovotvornou produktivitou disko-/,lJ;HCKO- v obou 
jazycích. Element absentuje jak v SN 1 a SN 2, tak v PH,[{3EE. Mezi frekventovanější 
hybridní výrazy s disko-/,lJ;HCKO- patří např.: č. diskohudba, diskoskupina, 
diskosnímek, diskovýlet, diskozábava a b. OUC1<.06bJlHa, OUC1<.02pyna, OUC1<.OneCeH, 
OUc1<.omaH14 apod. 
5.1.1.4. K procesu radixoidizace prvku fy to- ,rostlinný, rostlina' a cIlHTo-
,související s rostlinami, s užitím rostlinných prvků' přispívá proniknutí jimi 
tvořených jednotek do českého a bulharského JM, např. č . .fytokrém, .fytomedicína, 
fy to lékař a b. rjJ umo6aJl CaM, rjJum01<.03MemU1<.a, <jJumOJlelJeHUe, rjJumoxpaHu aj. Stav 
zachycený v SN 2 odráží vázanost slovotvorné aktivity fy to- na odborné komunikační 
sféry, z nichž pochází. 
5.1.1.5. Element terminologického původu kryO-/KpHO- se dostává do širších 
komunikačních oblastí prostřednictvím českých a bulharských mediálních textů. 
V obou JM nacházíme nové názvy jako č. kryoléčba, kryopřístroj, kryosáček, 
kryosperma, kryoterapie a b. K.pu06b30eucm6ue, 1<.pU02eJl, 1<.puoerjJe1<.m, 1<.pUOJlelJeHUe, 
KpUOMaC1<.a, KpuomepanUfl apod. Stejně jako fyto-/cIlHTo-, disko-/,lJ;HCKO- (viz dále 
nano-/HaHo-) je i kryO-/KpHO- vázán na užší tématické a mediální oblasti. 
5.1.1.6. Komponent kyber-/KH6ep- koresponduje formálně s internacionálním 
pojmenováním vědního oboru kybernetika//1<.u6epHemuKa "věda o společných 
vlastnostech sdělování a řízení v živých organizmech, společenstvích a ve strojích; 
studium složitých informačních systémů,,20 a také s adjektivem č. kybernetický a b. 
Ku6epHemUlJeH. V stávajícím období je prvek kyber-/KH6ep- středně produktivní 
zejména při tvoření názvů z počítačové oblasti. Obohacování repertoáru 
internacionálních slov se složkou kyber-/KH6ep- v českém a bulharském JM souvisí s 
aktualností témat o nových technologiích, o inovacích v oblasti tzv. virtuálního světa 
apod. Do češtiny a do bulharštiny se kyber-/KH6ep- dostává prostřednictvím 
přejímání neologizmů s první částí cyber-, pocházejících většinou z angloamerické 
20 ASCS : 2001, str. 444. 
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profesní mluvy. Paralelně s adaptací elementu v českém jazykovém sytému probíhá i 
proces jeho polysémantizace. V důsledku toho se osamostatňují dva dílčí významy 
kYber- v češtině: 1. ,vztahující se k počítačové oblasti'; 2. ,uskutečňovaný 
prostřednictvím Internetu'. Výklad v PIm3EE též odráží probíhající sémantickou 
diferenciaci přejatého elementu: 1. ,u kterého jsou použity počítačové technologie'; 2. 
,spojený s elektronickými komunikacemi a Internetem'; 3. ,spojený s komunikací 
prostřednictvím virtuální reality'. Přechodný charakter prvku se projevuje psaním 
kyber-/Ku6ep- dohromady, se spojovníkem, nebo zvlášť, srov. č.: kyberprostor, kyber-
prostor, kyber prostor; kybersvět, kyber-svět, kyber svět a b. Ku6epnpocmpaHcm6o, 
KU6ep-npocmpaHcm6o Ku6ep npocmpaHcm6o; KU6epnpeCmbnJleHUe, KU6ep-
npeCmbnJleHUe, Ku6ep npeCmbnJleHUe apod. 
Význam polysémantizovaného prvku kyber-/Ku6ep- většinou krystalizuje 
v rámci nového slova. U neologizmů s kyber-/Ku6ep- se projevuje vliv 
angloamerického vzoru, kde cyber- má funkci prefixu. Srov. významově stejné řady 
neologizmů v angličtině, češtině a bulharštině, např. a. cyberattack, č. kyberútok, b. 
Ku6epamaKa; a. cybercrime, č. kyberzločin, b. Ku6epnpeCmbnJleHUe; a. cybersex, č. 
kybersex, b. Ku6epceKc; a. cyberspace, č. kyberprostor, b. Ku6epnpocmpaHcm6o; a. 
cyberterrorist, č. kyberterorista, b. Ku6epmepopucm; a. cyberwar, č. kyberválka, b. 
Ku6ep6ouHa aj. Druhé části uvedených jednotek byly v přijímacím jazyce bud' 
ka1kovány, anebo jen formálně adaptovány. O probíhajícím procesu integrace kyber-
/Ku6ep- do českého a do bulharského jazykového systému lze soudit podle hojnosti 
nových útvarů vzniklých ze jeho pomocí. Existují např. skupiny českých a 
bulharských nových slov, ke kterým nejsou v druhém jazyce registrovány 
ekvivalentní neologizmy, srov.: č. kyberkomunita, kyberkriminalita, kyberkritik, 
kybersabotáž a b. Ku6epapMUJl, Ku6epuzpu, Ku6epKarPeHe, Ku6epKOJla, Ku6epnpURmeJl, 
1\U6epcnopm, Ku6epcbcme3aHue, Ku6epmbp206UR aj. V češtině a v bulharštině jsou 
rozhojňovány též soubory nových pojmenování osob s kyber-/Ku6ep-, např.: č. 
kyberdetektiv, kyberválečník, kyberútočník, kyberzločinec, kyberzloděj a b. 
KU6epKpaOelj, Ku6epnupam, Ku6epnoJluljau, Ku6epnpecmbnHuK aj. 
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5.1.1. 7. V obou JM se hybridní neologizmy s nano-/HaHo- začaly objevovat 
poměrně nedávno. Jedná se zejména o vliv rozhojňování internacionálního názvosloví 
v oblasti nových technologií, např. č. nanomedicína, nanopočítač, nanopřístroj, 
nanorozměr, nanosoučástka, nanostro}: nanovýroba a b. HaHou306pemeHue, 
HaHonpoOyKm, HaHoycmpoucmeo, HaHorjJWlm'bp aj. 
5.1.1.8. Slovotvorné modely s radixoidem narko-/HapKo- se ustalují v češtině 
a v bulharštině dvojí cestou. Na jedné straně terminologická pojmenování utvořená s 
narko-/HapKo- rozšiřují sféru svého užití, např.: č. narkoman, narkoanalýza, 
narkosugesce a b. HapKOJl02UR, HapKomepanUR, HapKOMaH. Na straně druhé jsou 
v současnosti hojně přejímány internacionalizmy ze sfér neodborných. Jednotky jako 
např.: č. narkobaron, narkobyznys, narkoekonomika, narkomafie, narkomafián, 
narkokartel, narkotest a b. HapKo6apoH, HapKo6U3Hec, HapKo6oc, HapKOKapmeJl, 
HaKpoKoMyHa, HapKoMarjJuom, HapKoMarjJUR, HapKomecm, HapKomparjJuK aj. se 
vyskytují (a často vznikají) v JM. V obou jazycích u kompozit vystupujících 
v neterminologickém kontextu má narko-/HapKo- funkci determinačního 
komponentu. Analogické tvoření neologizmů s narko-/HapKo- vede k postupné 
změně statusu této původní první části složených slov. 
Samostatné fungování prvku narko-/HapKo- ve všech slovanských jazycích21 
se projevuje obohacováním skupin hybridních složenin, např.: Č. narkoobchod a 
narkoobchodník, narkoprůmysl, narkostát, narkotrh, narkozisk, narkozločin a 
narkozločinec a b. HapKoeouHa, HapKo3aeucUMocm a HapKo3aeucUM, HapKo3aeoo, 
HapKoMyJle, HapKona3ap, HapKonapu, HaplWnOJle, HapKOnpeCm'bnlleHUe, 
HapKonpou3eOOUmeJl, HapKOpQ3npOCmpaHeHue, HapKoc6opuUfe, HapKOCOeJlKa, 
HapKOm'bp20eelf, HapKOttaO'bp aj. Přijmeme-li pravidelnost tvoření hybrid s narko-
/HapKo- za kritérium pokročilosti procesu jeho konstituování, zjišťujeme, že situace 
v bulharštině je obdobná situaci ve východoslovanských jazycích?2 V češtině je tento 
radixoid slovotvorně méně aktivní. 
21 Viz kapitolu Tendence k internacionalizaci v sb. Slowotwórstwo/Nominacja 
(Slowotwórstwo/Nominacja: 2003, str. 47-133). 
22 A. A. Lukašanec řadí HapKomUK ke klíčovým slovům pro ruský, běloruský a ukrajinský jazyk 
koncem 20. a začátkem 21. století. V shodě se G. N. Skljarevskou autor podotýká, že ve 
5.1.1.9. Radixoid angloamerického původu teen-ITHBH- byl dříve registrován 
v buIharštině.23 Dnes s jeho pomocí pravidelněji vznikají nové výrazy také v češtině. 
Funkční kolísání teen-/THHH- se projevuje u psaní komponentu dohromady, se 
spojovníkem a zvlášt'?4 Význam je v obou jazycích obdobný, vztahuje se tedy k dříve 
přejatým výrazům ,teenager, teenagerský', např. č.: teengenerace, teenhoror, 
teenkomedie a b. mULlHzpyna, mUUH3ee30a, mUUHlI400a, mUUHneeUl!a, mUUHCeH3al!Wl 
apod. 
5.1.1.10. Komponent tele-/TeJIe- byl v češtině a v bulharštině vyčleněn již 
dříve (ve srovnání např. s akva-/aKBa-, teen-/THHH- apod.). V internacionalizmech, 
ze kterých pochází, má tento prvek dva dílčí významy: 1. ,daleko, dálka, na dálku, 
koncový'; 2. ,televize, televizní,?5 Druhý sémantický odstín radixoidu odkazuje k 
termínu televize//meJleeU3Wl,26 který byl utvořen kombinací prvku původem řeckého 
(tele-) a prvku původem latinského (-vize). V SN 1 je zachycen též homonymní 
komponent tele- II. s významem ,telepatie, telepatický'. Třetí významová nuance 
tele- ,telefon, telefonní' je pak vydělena v SN 2?7 Z výkladu TeJIe- v PH):(3BE lze 
usoudit, že v bulharštině nedochází k tak markantním změnám sémantické struktury 
komponentu. Je třeba však podotknout, že technologický pokrok a ústřední postavení 
mediálně prostředkované komunikace podmiňují proniknutí útvarů se složkou tele-
/TeJIe- do centrálních komunikačních oblastí současné české a .současné bulharské 
jazykové situace. Tato skutečnost posiluje proces polysémantizace tohoto elementu. 
S ohledem na nárůst polysémantizmu a polyfunkčnosti tele-/TeJIe- jakož i na jeho 
původně obecnější sémantiku ,na dálku' je někdy obtížné určit, ve kterém z výše 
jmenovaných významů byl prvek užit. 
východoslovanských jazycích se jednotka HapKomUK stává bázovým slovem, kterým jsou tvořeny nové 
slovotvorné řady a hnízda. [Slowotwórstwo/Nominacja (Lukašanec) : 2003, str. 69]. 
23 V' 2 lZ PH,lJ;3EE : 2001, str. 269. 
4 K této otázce v češtině viz SN 2: 2004, str. 460. 
2SV' 
2 lZ ASCS : 2001, str. 750; P1J,lJ; : 2007, str. 744. 
6 Proces determinologizace odborného pojmenování televize//meJleeu3Wl se odráží v užití slova jako 
názvu instituce obstarávající tento sdělovací prostředek. Výraz televize//melleeU3Wl se jak v češtině, tak 
V bulharštině ustaluje též ve významu ,televizní přijímač'. Všechny uvedené procesy jsou zachyceny 
i7 českých a bulharských výkladových slovnících. 
SN 2 : 2004, str. 466. 
173 
V nejnovější lexikální vrstvě češtiny je komponent tele- uplatňován v 
následujících významech?8 1. ,dálka, na dálku, prostřednictvím telekomunikačních 
prostředků', např.: telekonference, tele konzultace, telekooperace; 2. ,telefon, 
telefonní', např.: telemarketing, telepojištění, teleprodej, teleslužba; 3. ,televize, 
televizní', např.: teleorgazmus, telerada, teleshop, telezážitek. V SN 2 již 
nenacházíme útvary s homonymním slovotvorným prostředkem tele- II., např.: 
telemost ,telepatické spojení vzdálených míst' .29 Podle bulharského slovníku TeJIe-
zvyšuje svou slovotvornou produktivitu zejména při tvoření neologizmů vztahujících 
se k přídavnému jménu meJle6U3UOHeH, např.: meJleOUaZHocmU1(Q, meJleMeOUljUHa, 
melleH06eJla, meJleCeaHC, meJlemepanUR, meJlepaKmU aj. 
Mezi pojmenování nových skutečností novým slovem patří v obou jazycích 
velké množství internacionalizmů, např.: č. telecentrum, telekom/telecom, telemost I a 
b. melleKOM, meJleKOHpepeHlJUR, melleMocm, meJleljeHmop. Při tvoření expresivních 
názvů osob vášnivě sledujících televizní vysílání je tele-/TeJIe- aktivnější v češtině, 
např.: telekonzument expr., hanl., telemaniak expr. V bulharštině nacházíme jen 
příznakové substantivum meJleMaH/meJleMaHuaK. V obou jazycích dále přetrvává 
tendence k rozhojňování jmen s tele-lTeJIe- značících televizní relace a mediální 
žánry, např. č. Telenoviny, Teleráno, Telesoutěž, Teleturnaj a b. TeJleOHe6HuK, 
Telleuzpa, TeJlemypu30M, TeJleympo, TeJleq;aKmu apod. 
Jak v češtině, tak v bulharštině koexistují transliterované angloamerikanizmy 
s novými hybridními útvary. V češtině jsou doložené např. jednotky teleworking a 
tele práce znamenající ,práce, zaměstnání na dálku, vykonávané prostřednictvím 
telekomunikační a počítačové techniky, která spojuje pracovníka s podnikem' .30 
V bulharštině se uplatňují paralelně neologizmy meJleuwn a meJlena3ap; 
melleMapKemuHZ a meJlemopzo6UR. V obou jazycích disponujeme i s konkurenčními 
útvary s tele- ve významu ,telefonní', např.: č. telebanking - telebankovnictví a b. 
meJle6aHKUHz - meJle6aHKUpaHe, označujícími bankovní služby prováděné pomocí 
28 O ' , prrame se o výklad v SN 2 : 2004, str. 466. 
29 
30 SN 1 : 1998, str. 299. 
Podle SN 2: 2004, str. 470. 
telefonu. V jiných případech je v bulharštině ve významu ,telefonní'upřednostňován 
komponent 4»OHO-, srov. č. tele karta a b. pOHoKapma. 
Konkurenčním prostředkem k radixoidu tele-/TeJIe- je zkratka TVITB, která 
vznikla v angličtině (v bulharštině je často psána i latinkou), např.: č. tele program -
TV-program, telesoutěž - TV-soutěž a b. meJlenpeOaeaHe - TV-npeoaeaHe/TB 
npeoaeaHe, meJlecepUaJl - mecepuaJl/TB cepUaJl aj. 
5.1.1.11. Nové výrazy s prvkem termo-/TepMo- jsou tvořeny se shodnou 
aktivitou v češtině i v bulharštině. Element termo-/TepMo- je tradičně pokládán za 
první část složených Slov?l Vobou jazycích však termo-/TepMo- nabývá 
vyčlenitelnosti a začíná se spojovat s domácími základy. Se zřetelem k tomu o. 
Martincová a N. Savický32 vztahují termo- k vlastnímu jádru jednotek se statusem na 
pomezí kořenného morfému a prefixu. S významem ,teplo, teplý, tepelný, teplota' se 
termo-/TepMo- stává slovotvorně produktivním zejména při tvoření konkrét. Nové 
sériově tvořené výrazy s termo-lTepMo- označují předměty vyráběné novými 
technologickými postupy, předměty s novými užitkovými vlastnostmi ap. V obou 
jazycích se objevují nová odborná a profesní pojmenování ze sfér techniky, textilu, 
kosmetiky apod., např. termoetiketa,. termomateriál text., termopapír, termosklo, 
terrnotisk odb., termozábal kosmet. a b. mepMOJlenWlO, mepMOnalleJl, mepMOnettam, 
mepMocayHa cne:u;., mepMocmbKllo. V JM se neologizmy s termo-lTepMo- objevují 
hlavně jako obchodní názvy, které odpovídají reklamnímu záměru. Komponent 
termo-/TepMo- se tudíž uplatňuje v aktualizační funkci u skupin neologizmů jako č. 
terrnočepice, termohrnec, termokonvice, termokošile, termomísa, termoponožky, 
terrnoprádlo, termorukavice, termošortky, termotaška, termotenisky a b. mepMOKalla, 
mepMOKOJlaH, mepMOOOe5lJlO, mepMOnaJlmO, mepMOnallmaJlollu, mepMopyp201l, 
mepMOttaw.a, mepMOttOpanu aj. V češtině se termo- též často kombinuje se základy 
deminutivními. Při spojení radixoidu termo- s deminutivním základem se totiž 
dosahuje nejen upřesnění kvality a rozměru výrobku, ale také poutavosti nového 
výrazu, např. termohrneček, termohrníček, termomiska, termokonvička apod. 
31 Viz např. SSJč : 1966, str. 801 a ETP : 2008, str. 967. 
32 Martincová - Savický: 1987, str. 135. 
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5.1.2. Do dílčí skupiny zařazujeme radixoidy produktivní jen v češtině. 
Analýzu jednotlivých prvků provádíme se soustředěním jak na funkčně-sémantické 
charakteristiky nových slovotvorných prostředků, tak i na soubory neologizmů, které 
tyto prostředky obsahují. 
5.1.2.1. Radixoid digi- je prvkem poměrně nově vyčleněným. Poprvé je 
doložen v SN 2.33 Konstituování digi- ,digitální' v češtině probíhá souběžně 
s osamostatňováním formálně a sémanticky totožného nesklonného adjektiva digi. 
Tendence k internacionalizaci dále směřuje k ustalování substantiva digi s novým 
významem ,digitální přístroj, digitální zařízení'. Většina nových slov tvořených 
formantem digi- zatím zachovává rysy typické pro internacionální lexikum, např.: 
digifotografie, digikamera, digikompakt, digimédium, digitelevize apod. 
5.1.2.2. Prvek gastro- významově odkazuje k adjektivu gastronomický. 
Gastro- zvyšuje svou produktivitu při tvoření nových výrazů, které se neopírají o 
fundující víceslovná pojmenování, např. gastrojarmark, gastromoderátor, 
gastrorevue, gastroservis, gastroturistika, gastrozařízení. Obohacuje se také skupina 
názvů společenských akcí jako Gastroanketa, Gastrosalon, Gastrofestival apod. 
5.1.2.3. Slovotvorná aktivita elementu gramo- s významem ,gramofon, 
gramofonový' postupně slábne. Tato skutečnost souvisí s nástupem nových 
počítačových a mediálních technologií. Útvary s komponentem gramo- nacházíme 
jen v SN 1, např. gramodebut, gramofirma, gramoprojekt. V běžné mluvě se gramo 
užívá též jako zkrácenina významově se vztahující k slovu gramofon. 
5.1.2.4. Omezenou produktivitu má radixoid hipo- ,s účastí koně, koní, s jejich 
pomocí', např. hipohrátky, hipostezka, hipoterapie, hiporehabilitace. Jsou 
rozhojňovány i obchodní názvy typu HIPO prodejna, tj. ,prodejna se zbožím pro 
jezdectví a koně'. 
5.1.2.5. Komponent infra- je původní předpona, která se vyvíjí směrem 
k morfémům přechodným.34 Začíná se uplatňovat ve věcném významu ,využívající 
infračervené záření, infračervený'. Radixoid je aktivní při tvoření neologizmů, které 
33 SN 2 : 2004, str. 88. 
34 Viz také NDČ (Kochová) : 2005a, str. 82. 
se prostřednictvím JM prosazují do širších sfér užití, např. infrabrýle, inframasáž, 
infraovladač, infrasauna aj. 
5.1.2.6. Radixoid meteo- ve významu ,vztahující se k počaSí, meteorologický' 
sémanticky koresponduje s přídavným jménem meteorologický. V neologickém 
materiálu jsou registrovány jednotky jako meteočlánek, meteoindex, meteopředpověd: 
meteoservis, meteoslužba aj. V bulharštině je jako aktivní slovotvorný komponent 
MeTeo- registrován v práci L. Krumovové a M. Čoroleevové.35 Novější zdroje ho však 
neuvádějí. 
5.1.2.7. Monstr- ve významu ,ohromný, okázale, až přehnaně velký' se 
uplatňuje u expresivních výrazů. Komponent se dostává do češtiny jako antepoziční 
část přejatých složenin z francouzštiny.36 Sémanticky se monstr- vztahuje k výrazům 
s adjektivem monstrózní, jakož i k substantivu monstrum. Tímto prvkem vznikají 
jména, u nichž se věcně konkrétní význam komponentu začíná postupně stírat, např. 
monstrplakát, mostrprodukce, mostrsoutěž, monstrsupermarket aj. Lze tedy 
předpokládat, že monstr- podlehne funkčnímu přehodnocování, a v důsledku toho 
přejde do souboru prefixoidů s kvalitativně-intenzifikační sémantikou. 
5.1.2.8. Komponent moto- spadá do skupiny radixoidů se slábnoucí 
slovotvornou produktivitou. V SN 2 tento prvek již není uveden. V SN 1 jsou 
vyděleny dva dílčí významy moto-: 1. ,motocykl, motocyklový', např.: motoalarm, 
motooblečení; 2. ,motor, motorový', např.: motorikša, motozloděj. 
5.1.3. Třetí soubor, kterému se dále věnujeme zahrnuje radixoidy užívané jen 
v bulharštině. Jednotlivé komponenty, jakož i skupiny jimi tvořené se vyznačují 
následujícími funkčně-strukturními a formálními rysy. 
5.1.3.1. Radixoid Jlec6o- s významem ,vztahující se k lesbičkám, k lesbické 
tématice' je usečený element, který je často psán se spojovníkem nebo zvlášť, např. 
llec60 06oUKa, llec6o-06oUKa a llec6oo6ouKa. Prvek tedy v bulharštině kolísá mezi 
funkcí první části složenin a neohebného přídavného jména. Útvary jím tvořené se 
VYskytují také vedle sousloví s adjektivem llec6uucKU, srov. llec6uucKU Klly6 -
35 Krumova _ Čoroleeva : 1982, str. 86. Tamtéž autorky uvádí abreviaci MTO se stejným významem -
,meteorilogický', např. MTO-oaHHU. 
36 • ssc : 2006, str. 186. 
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Jlec60K.1ly6, Jlec6uiicKa cl1eHa - Jlec6ocl1eHa, JleC6UUCKU peCmU6aJl - Jlec60peCmU6aJl, 
Jlec6UUCKU ifJUJlM - JleC6oif?wzM. 
5.1.3.2. Slovotvorný model s komponentem npec- pronikl do bulharštiny již 
dříve.37 Složka kompozit npec- má v současnosti novou širší sémantiku ,týkající se 
tisku, médií,?8 S npec- vzniká značný soubor názvů osob pracujících v médiích, např. 
npeca2eHm, npeCaHaJlU3amOp, npeCHattaJlHUK, npecceKpemap, npeCCJly:JICumeJl aj. 
Rozhojňována je též skupina pojmenování předmětů, např. npeCoaUO:JICecm, 
npecoocue, npecUHif?opMal1U5l, npecKJly6, npeCMOHumopUH2, npecHa2paoa, npecopuc, 
npeCpeKllaMa atd. 
5.1.3.3. Prvek TPO«}JU- pochází z angloamerikanizmu trophy. V bulharském 
JM se TPO«}JU- užívá zejména při tvoření neologizmů v textech zaměřených na 
automobilizmus. Jmenovitě na řízení vozidel v tzv. těžkém terénu. V PH,[(3EE jsou 
doložena např. tato nová slova: mpoifJuo6U:JICeHUe, mpoif?uKJly6, mpoif?u06Uf.eCm6o 
apod. 
5.1.3.4. výrazy s prvkem xaň:}9 je obohacováno názvosloví z oblasti tzv. 
vysokých technologií (angl. hightech). Komponent xaň:- má předmětnou a 
jednoznačnou sémantiku u neologizmů jako xaunpou36oocm6o. Paralelně expanduje 
také neohebné adjektivum xau-meK, které vystupuje u sousloví ve funkci neshodného 
přívlastku. Přídavné jméno xau-meK stále častěji vytlačuje jednotky s xaň:- ve věcném 
významu. Takto se odstraňuje vznikající homonymie, srov. XaUU3JlO:JICeHUe (výstava 
určená pro vyšší společenskou vrstvu) - xau-meK U3JlO:JICeHUe (výstava zaměřená na 
vysoké technologie), xauaKcecoapu (velmi drahé, kvalitní módní doplňky pro vyšší 
společenskou vrstvu) - xau-meK aKcecoapu (módní doplňky inspirované vysokými 
technologiemi) aj. 
5.1.3.5. Radixoid IOro- pochází z mediálních zdrojů a zejména v nich je 
užíván. V bulharštině vznikl vyčleněním z názvu bývalé Svazové republiky 
Jugoslávie a z přídavného jména jugoslávský.4o Jako kořenný morfém tento prvek 
37 V. 
38 lZ např. slova doložená v pq,lJ; : 2007, str. 614. 
39 PH,lJ;3EE: 2001, str. 214. 
K užití xaií- v nevěcném významu viz V,3.l.2. 
40 Podle C. A vramovové element pronikl do bulharštiny pod vlivem jazykového kontaktu se srbštinou. 
CAvramova : 2003, str. 157). 
naopak vystupuje v složeninách typu lOZ03anaOeH. Se zřetelem k uvedeným zjištěním 
pokládáme roro- za polysémantický komponent. Produktivita elementu roro- ve 
významu ,jugoslávský' je spjatá především s extralingvistickými faktory. Například 
v období války na území bývalé Jugoslávie svou frekvenci v JM zvýšila kompozita 
jako 1OZ0apMUR, lOZ08JlaCmU, lOzo8oLLHa, lOZOObp:JICa8a, JOzoeM6apzo, lOZ0K01ujJJlUKm, 
lOZoKpU3a, 1020napJlaMeHm, J02onpe3uoeHm aj. 
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I 5.2. Proces lexikalizace se projevuje různou intenzitou u jednotlivých členů 
souboru, který dále analyzujeme. Na slovním osamostatňování radixoidů se podílí 
předmětnost jejich významu. Funkční přehodnocování radixoidních prvků souvisí též 
s frekvencí jejich uplatnění v širších komunikačních sférách Gmenovitě v JM). O 
přechodu nevyhraněných morfémů v kořeny svědčí mj. psaní nových jimi tvořených 
pojmenování dohromady, se spojovníkem nebo zvlášť. 
Mezi funkcí prvního členu složenin a platností přídavného jména kolísají 
zejména radixoidy s vysokou a středně vysokou slovotvornou produktivitou. l Jak 
v češtině, tak v bulharštině se uvedenými vlastnostmi vyznačují např. elementy: bio-
/6HO-, eko-/eKo-, euro-/eBpo-, demo-/,lJ;eMo-, promo-/rrpoMo-, retro-/peTpo-. Jen 
v češtině se užívají prvky cyklo-, dia- aj. Jen v bulharštině nacházíme nová 
kompozita se složkami epOTHK-, JIaTHHO- apod. Část přechodných morfémů 
spadajících do vydělené skupiny již vykrystalizovala nebo se začala formovat 
v samostatná slova. Je to menší množství antepozičních komponentů cizího původu, 
např.: fotO-l./4>OTO-; jen v bulharštině apT-, cou;- a crreu;-. 
5.2.1. Dílčí skupiny českých a bulharských neologizmů vymeZUjeme se 
soustředěním na specifické rysy radixoidů uplatňovaných ve dvou odlišných 
jazykových systémech. Na prvním místě věnujeme pozornost komponentům bio-
/6HO-, eko-/eKo- a euro-/eBpo-, jež mají v obou současných jazykových systémech 
nejvyšší slovotvornou produktivitu. 
5.2.1.1. V českých výkladových slovnících2 je bio- (z řeč.) charakterizován 
jako první část složených slov s významem ,život'. Sémantické odstíny, s nimiž bio-
vystupuje vodborných názvech, jsou detailně podány v ASCS.3 V bulharských 
lexikografických pracích4 je 6HO- vysvětlen jako komponent znamenající ,život, 
související se životem'. V SN 1 a SN 2 jsou registrovány čtyři dílčí významy prvku: 
,biologicky čistý', ,biologický', ,biometeorologický' a ,bioenergetický'. V PH):(3EE5 
je 6HO- označen jako neosémantický antepoziční člen složenin s významem ,šetrný 
1 Viz výsledky uvedené v tabulkách v V,1. naší práce. 
: SSJČ : 1960, str. 126; SSČ : 2006, str. 31. 
ASCS : 2001, str. 103. 
4 BTP : 2008, str. 61; Pll)]; : 2007, str. 122. 
5 PH)];3BE : 2001, str. 40. 
1 Q() 
vůči přírodě, spjatý s pozitivním vlivem na lidský organizmus nebo obsahující 
užitečné biologicky aktivní přírodní látky, komponenty'. 
Radixoid bio-/6uo- podléhá sémantické diferenciaci ve všech současných 
slovanských jazycích, což vyvolává zájem jazykovědců. Podrobnou analýzou 
neologizmů se složkou bio- stanovil P. Mitter6 pro češtinu osm významových odstínů 
elementu. Se zřetelem k tomuto zjištění a pro vysokou frekvenci bio- v nových 
kompozitech autor hodnotí prvek jako prefixoid.7 P. Mitter také upozorňuj e na vznik 
významově analogických dvojic složenin s radixoidy bio- a eko-, které však 
nepokládá za konkurenční. Na totéž ukazuje i skutečnost, že českým neologizmŮID 
s eko-, již dříve zachyceným v příspěvku O. Martincové a K. Vačkovové8 (např. 
elwchléb, ekojídlo), v současnosti konkurují frekventovanější hybridy s bio- biochléb, 
biojídlo. K novému slovu bioenergie, které nacházíme v SN 1, se později naopak 
přitváří jednotka ekoenergie apod. Inovační proces stírání sémantických rozdílů mezi 
slovotvornými komponenty č. bio-, eko- a b. 6uo-, eKO- při tvoření 
neterminologických jednotek se projevuje také v bulharštině. V obou jazycích takto 
vznikají řady významově blízkých neologizmů s eko-/eKO- a bio-/6uo- znamenajících 
,ekologický, přírodní': č. ekofarma - biofarma, ekopalivo - biopalivo, ekoporadenství 
- bioporadenství, ekozahrada biozahrada, ekozelenina biozelenina, 
elwzemědělství - biozemědělství a b. eKozopueo - 6uozopueo, eKo3eMeOeJlUe -
6uo3eMeOeJlUe, eKOMaza3UH - 6UOMaZQ3UH, eKocupeHe - 6uocupeHe, eKomypU3bM -
6uomYPu3bM, eKoXJl516 - 6uOXJlJl6 aj. 
I. Ohnheiserová9 určuje neologizmy s bio-/6uo- a eko-/eKO- jako typický 
příklad rozdílů fungování některých jazykových prostředků a slovotvorných modelů 
v společenském diskurzu a v individuálním vědomí. Srovnáním mezi češtinou, 
polštinou a ruštinou badatelka konstatuje regionální rozdíly v užití slovotvorných 
modelů s bio-/6uo- a eko-/eKO- se sémantikou ,ekologický způsob myšlení a jednání 
6 Mitter : 2003, str. 96, viz tam uvedené příklady. 
7 Mitter : 2003, str. 95-96. Významové diferenciaci elementu bio-/OHO- v češtině a bulharštině se 
věnuje C. A vramovová a sémantickou dekonkretizaci elementu bio-/6HO- vidí také jako přibližování 
slovotvorných vlastností k vlastnostem prefixoidů. (A vramova : 2003, str. 147). 
BM . 
artmcová- Vačkova: 1992. 
9 Olmheiser : 2003b, str. 118-119. 
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v každodenním životě'. Nejvíce neologizmů s tímto významem Je podle 1. 
obnheiserové v češtině. V ruštině je naopak největší soubor názvů z oblasti vědy a 
techniky. Při konfrontaci českého a bulharského neologického materiálu dospívá C. 
AvramovoválO k názoru, že skupina tenninologických pojmenování s 6uo- je bohatší 
v bulharštině než v češtině. Nejnovější materiál z 1M ovšem ukazuje, že se poměr 
postupně mění. Srov. řady shodných neologizmů doložených jak v češtině, tak 
v bulharštině, např.: č. biobrambory, biochléb, biokrém, biomléko, bioprodukt, 
biovýrobce; a b. 6u01wpmorjJu, 6uoKpeM, 6UOM.1lflKO, 6uonpooYKm, 6uonpoU3600UmeJl, 
6UOXJlfl6. Vznik významově obdobných mezijazykových skupin posiluje konvergenci 
mezi češtinou a bulharštinou. Analogické tvoření složenin s eko-/eKo- a bio-/6uo-
souvisí také se zaváděním certifikačmllO označení tzv. bio/6uo a eko/eKo výrobků. 
V útvarech s druhou částí různé onomaziologické povahy plní první část bio-
/680- obvykle determinační funkci. S komponentem bio-/6uo- jsou sériově tvořeny 
české a bulharské soubory neologizmů podle ekvivalentních slovotvorných modelů 
s bio-/6uo- ve významu a) ,biologický' (obecně): č. biohodnota, biobomba, 
biocharakteristika, biočištění, biokvalita, bioteror, biozbraň a b. 6uo6ouHa, 
6UOU3CJle06aHe, 6uO](JlWWamUK, 6uoop'bJ/Cue, 6UOC'b6MeCmWWOcm, 6uomepOpU3'bM; b) 
,biologicky čistý, přírodní, vyrobený s použitím přírodních organických látek; 
preferující takové produkty': č. biobalzám, biobar, biočočka, biochléb, biojarmark, 
biojogurt, biokoridor, biomléko, biomouka, bionafta, bioobilnář, bioobilovina, 
biooves, biopalivo, biopečivo, biopekárna, biopěstitel, biopivo, biopolštář, 
bioporadna, biopotravina, bioprase, biopreparát, bioprodejna, bioprodukce, biovinař, 
biovýrobce, biozemědělec a b. 6uoapxumeKmypa, 6U06UHO, 6U020pU60, 6uo3eJleHlJYl1u, 
6uo3eMeOeJlUe, 6U0U3JlO:JICeHUe, 6uoKapmorjJu, 6uoKo3MemuKa, 6uoMeco, 6UOMJlJlKO, 
6UOMOpK06U, 6UOnll0006e, 6uonlloUJ, 6uonweHul1a, 6uocJlaooJleo, 6uorjJepMa, 
6uoxpaHa, 6uoJlcmue; c) ,biometeorologický': č. biopředpověd: biozátěž; b. 
6uonpo2Ho3a, 6uopumMu; d) ,bioenergetický': č. biodiagnostika, bioléčba, biopole, 
bioterapeut a b. 6uooua2HocmuKa, 6uoJlelJumeJl, 6uomepane6m, 6uomepanUJl. 
Z příkladů lze usoudit, že i přes velkou aktivitu uplatnění bio-/6uo- jsou dílčí 
10 Avramova: 2003, str. 147. 
r-I významY komponentu u nových slov jím tvořených vobou jazycích jasně 
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diferencovatelné. Prvek bio-/OHO- proto pokládáme za radixoid a složeniny, které 
obsahují tuto složku, za útvary typu prefixoidně-radixoi~ího. Činitelem zvyšování 
slovotvorné produktivity a polysémantizace radixoidu bio-/OHO- jakožto procesu 
sbližujícího češtinu a bulharštinu se jeví zejména internacionalizační tendence. 
5.2.1.2. Komponent eko-/eKo- je za posledních více než patnáct let trvale 
produktivní v češtině i v bulharštině. Jen v češtině probíhá také proces homonymizace 
prvku. V SN 111 jsou doloženy útvary obsahující homonymní elementy eko- J. ve 
významu ,ekologický' a eko- II. se sémantikou ,ekonomický'. SN 2 prvek eko- II. již 
neuvádí. Podle PH,ll;3EE12 eKO- znamená ,vztahující se k ekologii, k životnímu 
prostředí a k jeho ochraně, ekologický'. 
Na silné funkční a sémantické vazby eko-/eKO- s adjektivy č. ekologický, b. 
eKOl102U'íell/eKol102U'íeCKU a s adverbii č. ekologicky, b. eKOl102U'íllo/eKol102U'íeCKU 
jakož i na sériové tvoření neologizmů s eko-/eKo- v obou jazycích, ukazují O. 
Martincová a K. Vačkovová. 13 Autorky vymezují tři etapy fungování radixoidu eko-
/eKo- v češtině a v bulharštině. Na základě tohoto vývodu lze stávající období 
charakterizovat jako etapu, ve které přetrvává dynamika doplňování řady 
neterminologických názvů tvořených podle modelu "eko-/eKo- ve významu 
,ekologický'; ,vztahující se k ekologii' + substantivum". 14 Avšak na rozdíl od dřívější 
situace zachycené O. Martincovou a K. Vačkovovou vede slovotvorná aktivita eko-
/eKO- k omezení sfér užití víceslovných pojmenování s ekologický, 
eKOl102U'íell/eKOl102U'íecKU. 15 Proces vytlačování rozvinutých syntaktických konstrukcí 
složeninami s eko-/eKo- svědčí o determinologizaci elementu a o stabilizaci 
slovotvorných modelů s tímto radixoidem. Faktorem posilujícím vznik početných 
II SN 1 : 1998, str. 76. 
12 . 
PH,[(3EE : 2001, str. 97. 
13 Martincová _ Vačkova : 1992, str. ll. Tamtéž autorky podrobně rozebírají genetické, strukturní a 
funkční zvláštnosti komponentu eko-/eKO-. Vysoká slovotvorná aktivita prvku je registrována také 
v konfrontačních pracích J. Bličvarova (Bačvarov: 1996, str. 40); C. Avramovové (Avramova: 2003, 
str. 143-144), S. Kolkovské (Kolkovska: 2003, str. 63-64) aj. 
:4 Martincová _ Vačkova : 1992, str. 13. 
5 Podle o. Martincové a K. Vačkové je pro dřívější etapu charakteristický nárůst paralelního tvoření 
složených pojmenování s eko-/eKO- a víceslovných pojmenování s ekologický, eKoJ/ozu~eHl/ 
e}(OJ/o2u~eC}(U (Martincová - Vačkova : 1992, str. 14). 
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souborů kompozit s eko-/eKo-, která neJsou motivována víceslovnými 
pojmenováními, je mj. silný vliv snahy o jazykovou ekonomii. 
S eko-/eKo- jsou zároveň rozhojňovány řady abstrakt, jakož i jmen 
konatelských a pře chýlených, k nimž ani v češtině, ani v bulharštině nejsou doloženy 
významově blízké jednotky S bio-/6no-, např.: č. ekoaktivistika, 
ekoaktivizmus/ekoaktivismus a ekoaktivista, ekoanarchizmus/ekoanarchismus a 
ekoanarchista, ekocentrizmus/ ekocentrismus, ekofanatizmus/ekofanatismus a 
ekofanatik, ekofeminizmus/ekofeminismus a ekofeminista, ekofeministka, ekopolitika a 
b. eKoaKmU6U3'bM, eKoaKmU6ucmKa a eKoaKmU6ucm, eKoeKCmpeMU3'bM, eKoryJlmypa, 
eKoo6cmaHo6Ka, eKoopzaHU3aljU5l, eKocmpamezU5l, eKorjJeMUHU3'bM. Jsou to 
především nové internacionalizmy uplatňované v oblasti společenského a politického 
života. 
Výše uvedené procesy se v bulharštině prolínají s aktivním tvořením názvů 
s eKO- a s druhým domácím/zdomácnělým členem kompozit. V tom je další základní 
rozdíl oproti předchozímu období. 16 Srov. např. nová bulharská slova eKo6051, 
eKOOaH'bK, eK03aM'bpC516aHe, eKOUZpalJKa, eKOK'bUf,a, eKoo6ylJeHUe, eKoonaK06Ka, 
eKOnO'í6a, eKOn'bmeKa, eKoc6am6a, eKOC6eUf" eKoczpaoa, eKOCeJlUUf,e, eKocpeUf,a, 
eKoxapmU5l, eKoxpaHu, eKOUf,emu aj. Z příkladů je vidět, že se v bulharštině zvyšuje 
počet neologizmů s významem ,ekologicky čistý'. Český soubor hybridních útvarů 
s eko- se stejnou sémantikou je také stále rozhojňován, např. ekocesta, ekodomácnost, 
ekodomek, ekoplenka, ekosídliště, ekoslužba, ekoveletrh, ekovesnice, ekozboží aj. 
Sériové tvoření složenin s eko-/eKO- v obou jazycích tedy úzce souvisí s aktuálností 
tématu ochrany životního prostředí a zdravého způsobu života a výživy. 
V bulharštině zůstává málo produktivní model "eKO- ve významu ,umělý' + 
substantivum", např.: eKOeJlXa, eKOKO:JICa, eKonanmoY V češtině nevznikají 
neologizmy s odpovídajícím významem eko-. Nové výrazy s hovorovými rysy 
eKoMuHucmepcm6o, eKo6eooMcm6o, eKOMUHUCm'bp, eKoMUHUCm'bpKa, které se 
16 Pro předchozí období O. Martincová a K. Vačková uvádějí, že s domácími základy se častěji spojuje 
eko- v češtině než eKO- v bulharštině (Martincová - Vačkova : 1992, str. 16). C. A vramovová 
vyslovuje názor, že v českém jazyce nacházíme více útvarů s eko-/eKo- ve významu ,ekologicky čistý' 
(Avramova : 2003, str. 144). 
17 K této otázce viz C. Avramovová (Avramova: 2003, str. 144). 
vztahují k názvům instituce MmillcTepTBo Ha OKOJIHaTa cpe,n;a li BO,Il;HTe18 a osoby 
~IIHCTbP Ha OKOJIHam cpe,n;a li Bo,n;liTe též nemají své protějšky v českém jazyce. 
prvek eko- v novém českém kompozitu ekoministr totiž odkazuje k adjektivu 
ekonomický. 
5.2.1.3. Radixoid euro-/eBpo- patří mezi nejproduktivnější slovotvorné 
komponenty jak v současné češtině, tak v současné bulharštině. Na rozdíl od bio-
/0110- a eko-/eKo- se složka kompozit euro-/eBpo- nevyčleňuje z původem 
terminologických pojmenování. Element je usouvztažňován s přídavným druhově 
posesivním jménem evropský/eeponeucKu. V SSJČ a ASCS19 je prvek registrován 
s variantní podobou euro-/evro-. V současnosti je adaptovaná podoba evro-
vytlačována internacionální formou euro-?O Zatímco v SN 1 je euro- podán 
s obecnější sémantikou ,evropský', v SN 2 jsou již vyděleny tři diferencované 
významy komponentu: 1. ,evropský'; 2. ,týkající se EU'; 3. ,týkající se eura,.21 Prvek 
eBpo- nenacházíme v bulharských výkladových slovnících z devadesátých let, kdy se 
radixoid teprve začal aktivněji uplatňovat?2 V p1J,[(23 je eBpo- určen jako první část 
přejatých složenin. V PH,ZJ;3BE24 je eBpo- poprvé charakterizován jako polysémní 
komponent. 
S elementem euro-/eBpo- jsou tvořeny dva základní soubory neologizmů. Do 
prvního patří pojmenování nových skutečností, např.: č. eurokomise, eurokonstituce, 
europarlament a b. eepoKoJWuCWl, eepoKoHcmumY'lfWl, eepOnapJU1JWeHm apod. Druhá 
skupina obsahuje aktualizační jazykové prostředky, např.: č. eurobudoucnost, 
eurorealita, eurosvět a b. eepoWl103Wl, eepoMet.tma, eepOCJlbHlfe apod. Složeniny 
s euro-/eBpo- plní požadavky pro ekonomičnost a poutavost výraziva užívaného 
v současném JM. V češtině expandující podoba euro- ukazuje, že činitelem vydělení 
18 Ve významu ,ministerstvo životního prostředí a vodních zdrojů'. 
19 v 
SSJC: 1960, str. 468; ASCS : 2001, str. 208. 
20 V češtině pozorujeme též opačný proces. V SSJČ je jednotka europeisovat uvedena pod heslem 
evropeisovat jako řídká a v ASCS europeisovat ani europeisace již vůbec nenacházíme. 
21 Shodujeme se s C. Avramovou, že třetí nově vydělený význam euro-/eBpo- formálně a sémanticky 
odpovídá přídavnému jménu euro/eBpo, a proto jím utvořená substantiva pokládáme za vlastní 
kompozita (Avramova: 2003, str. 174-175). 
22 Viz např. CTP : 1994, Pll.z:o; : 1998 aj. 
23 
Pll,[( : 2007, str. 242. 
24 
PH,[(3EE : 2001, str. 97. 
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a ustálení prvku se jeví také přejímání nově vzniklých internacionalizmů neboli 
tendence opakované internacionalizace. Jako většina radixoidů i tento končí na 
samohlásku, což umožňuje, aby na "morfémovém švu nedocházelo k vzájemnému 
přizpůsobení obou komponentů složeniny".25 
Neologizmy excerpované z 1M svědčí o probíhání sémantické diferenciace, 
,která představuje další etapu konstituování euro-/eBpo-:. Pod vlivem velké aktuálnosti 
otázek členství v EU se tedy euro-/eBpo- začíná nejaktivněji užívat s novým 
významem ,týkající se Evropské unie,.26 Vstup do tzv. evropských struktur sbližuje 
českou a bulharskou jazykovou situaci a vede k obdobným projevům jazykové 
dynamiky. Vobou jazycích jsou registrována nová slova jako č. eurofond, 
eurokandidát, euro prostor, eurovolby, eurozóna a b. e6pooaHbK, e6poooKllao, 
e6po3aeM, e6poU36opu, e6pool1eHKa, e6ponpuCbeOUHJl6aHe, e6pocmpyKmypu, 
e6pOllJleHCm60 aj. S výrazy z výše vymezené skupiny korespondují nově tvořená 
pojmenování osob působících vevropských institucích, např.: č. eurokomisař, 
euroministr, euro poslanec, eurosoudce, euroúřednfk a b. e6pooenymam, e6poKoMucap, 
e6poMuHucmbp, e6pOnapJlaMeHmapUcm, e6pOCbOUJl, e6pOllUH06HUK aj. Nacházíme 
také přechýlené názvy, např.: č. eurokomisařka, europoslankyně, eurosoudkyně a b. 
e6pooenymamKa, e6poKoMucapKa aj. Obohacování souboru profesních názvů 
ženských osob je výsledkem pragmatických tendencí. Tyto neologizmy však mají 
v bulharštině hovorové rysy a j sou odrazem kolokvializace 1M. Konvergentní 
tendence jsou dále posilovány skupinami konkrét pocházejících z profesní mluvy 
politiků a úředníků EU nazývané č. euromluva, euroslang, eurospeak, eurožargon a b. 
e6pozo60p, e6poJ/CapzoH, e6pOCJleHz. Ekvivalentní v obou jazycích jsou např. výrazy: 
č. Eurobarometr, 27 eurozóna, eurotarif8 a b. E6po6apoMembp, e6po30Ha, 
e6pomapuq;a apod. 
Vzniká též nemalý soubor nových slov, kterými je vyjadřována polarita 
společenských nálad vůči vstupu do EU, např.: č. eurofobie > eurofob, eurofobik; 
25 Zemskaja : 2005, str. 59. 
26 Pro češtinu viz SN 2 : 2004, str. 111, pro bulharštinu PH,ll;3EE : 2001, str. 93. 
27 Název útvaru komise, který měří a analyzuje trendy veřejného mínění ve všech členských státech a 
v kandidátských zemích. 
28 Tarif týkající se cen mobilních komunikací. 
r r eurofil; eurokracie; a b. eBpofjJo6U5l > eBpofjJo6; eBpofjJWl aj. Se zřetelem 
.. 
t :::O::b::ri:: O::~:::=:i::.m ::: u;::va~: vy::~ 
f 
k paradigmatické slovotvorbě. 
V excerpovaném materiálu je četná skupina názvů ideových hnutí a jejich 
stoupenců s druhými komponenty zakončenými na č. -izmus-i-ismus a -ista a b. -H3'bM 
a -HCT, např.: č. eurocentrizmus/eurocentrismus a euro centrista; 
ew"ofoderalizmus/eurofoderalismus a eurofoderalista; euronegativizmus/euronegativismus 
a euronegativista; euronihilizmus/euronihilismus a euronihilista; 
europesimizmus/europesimismus a europesimista; b. eepoel-lmycua3bM a 
eepoel-lmycuacm; eepoonmUMu3bM a eepoonmUMucm aj. Takto utvořené jednotky 
posHují intelektualizační tendenci v obou jazycích a představují přechodové pásmo 
mezi nocionálními a expresivními pojmenováními s první částí euro-/eBpo-. 
V češtině se vyděluje soubor neologizmů s hodnotícími až expresivními rysy 
spojením euro- se substantivem končícím na -izmus/-ismus; -ita; -ství; -ctví. O nich se 
opírá skupina pojmenování osob ztvárněných příponami -ik; -ant; -ec, např.: 
eurofanatizmus/eurofanatismus a eurofanatik; euro ignorantství a euro ignorant; 
euronadšenectví a euronadšenec. Koexistují také složeniny na -izmus/-ismus: 
euronaivizmus/euronaivismus a -ita: euronaivita. V obou jazycích nacházíme nová 
kompozita s druhým sufixoidním členem -kracie/-KpaU;HB a -kratl-KpaT 
s kvalitativním významovým odstínem, např. eurobyrokracie a euro byrokrat; 
eepo61OpOKpal1U5l a eBpo61OpoKpam. V bulharském JM mají hodnotící sémantiku také 
abstrakta na -(H)TeT typu eBpOl-laUeumem. 
Věcný význam euro-/eBpo- vyniká při srovnání jím tvořených útvarů se jmény 
podle modelu "předpona anti-/aHTH}9 + slovotvorný základ s příponou č. -izmus/-ismus 
a -ista a b. -H3'bM a -HCT", např.: č. antieuropeizmus/antieuropeizmus a 
antieuropeista; eurooptimizmus/eurooptimismus a eurooptimista; a b. 
GT-tmueeponeu3bM a al-lmUeBpOneucm; eepoonecuMu3bM a eeponecUMucm. Nová slova 
na č. -izmus/-ismus a b. -H3'bM spadají do stejné gramatické třídy a jimi tvořená 
29 Pro anti-/aHTH- viz V,2.1.3. 
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jŮJstrakta se podílejí na procesu "sémantického rozrůznění a vyhraňování jednotlivých 
dílčích významů přípony".30 Rozdíly se však projevují u spojovatelnosti anti-/aHTu- a 
euro-/eBPo-. Jmenovitě, prefix anti-/aHTu- se kombinuje častěji s novými abstrakty 
založenými na osobních jménech na -izmus/-ismus//-U3'bM. S radixoidy se spojují 
především abstrakta na -izmus/-ismus//-U3'bM, která jsou motivována jmény 
obecnými. 
K přídavnému jménu evropský/eeponeuc7<.u v geopolitickém smyslu odkazuje 
menší množstvÍ neologizmů s euro-/eBpo- v názvech jako č. euro kvalifikace, 
euromanagement, euromzda, euro plat, euroturistika a b. eepoaemoMo6Wl, 
eepOKeQJlu<jJU7<.aljUR, eepoKYna, eepollu2a, eepOMa'4, eepomumlla, eepompo<jJeu, 
eepomypHup, eepo<jJupMa apod. 
5.2.1.4. Podle SN 1 a SN 231 antepoziční komponent demo- znamená 
,předváděcí, demonstrační'. V PH,Zl;3BE32 je ,lJ;eMO- vysvětlen jako první část složenin 
s významem ,nedokončená varianta písně, alba, počítačové hry, předváděná 
předběžně'. V obou jazycích se radixoid demo-/,lJ;eMO- formálně a sémanticky shoduje 
s jednotkou demo/,lJ;eMO užívanou ve funkci jak přídavného, tak podstatného jména. 
Zkrácenina demo/,lJ;eMO pochází z profesního vyjadřování a uplatňuje se zejména 
v něm. Mezi frekventovaná kompozita s demo-/,lJ;eMO- patří např.: č. demodisk poč., 
demodisketa poč., demo kazeta, demonahrávka, demo program poč., demosnímek, 
demoverze poč. a b. oeMoeapuaHm, oeMoeepcUR, oeMOOUC7<., oeMo3anuc, oeMoneceH, 
oeMOnp02paMa. Výskyt ekvivalentních neologizmů s demo-/,lJ;eMO- v bulharštině a 
v češtině svědčí o jejich společné angloamerické předloze. 
5.2.1.5. V češtině i v bulharštině má prvek fotO-/4»OTO- dva odlišné 
významy.33 V terminologických pojmenováních fotO-/4»OTO- odkazuje k sémantice 
30 • 
NDC (Světlá) : 2005a, str. 66. 
31 
SN 1 : 1998, str. 63 a SN 2 : 2004, str. 84. 
32 PH . 
,n:3EE . 2001, str. 78-79. 
33 O tom svědčí i slovníkové výklady. V SSČ nacházíme významy: 1. ,světlo'; 2. ,fotografie, 
fotografický'; 3. ,fotoelektrický; ,fotografie' (S SČ : 2006, str. 85). V ASCS 1. ,světlo, světelný'; 2. 
,fotografie, fotografický' (ASCS : 2001, str. 240). Stejné významy vyděluje ve své monografii O. 
Martincová (Martincová: 1983, str. 126). V ETP je $OTO- uveden jako komponent znamenající 1. 
,Spojený se světlem, konající se pod vlivem světla'; 2. ,týkající se fotografie' (ETP : 2008, str. 1025); 
v pq,n: 1. ,týkající se fotografie'; 2. ,související se světlem, uskutečňovaný za pomocí světla' (pq,n: : 
2007, str. 811). 
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slova fós ([ótos). Ve významu ,fotografie, fotografický' foto-/4>oTo-
. jako zkrácený základ.34 Souběžně s těmito elementy se v obou jazycích 
rovněž substantiva s hovorovými rysy. V češtině jméno foto znamená 
.35 V bulharštině se 4>OTO užívá ve smyslu: 1. ,fotograf, nebo fotografický 
. ateliér'; 2. ,fotografie, fotka'. 36 
Vývoj foto- jakožto vývoj společný pro nevyhraněné morfémy, které byly 
v češtině vyčleněny dříve a jejichž slovotvorná aktivita přetrvává i dnes, je podrobně 
. popsán v monografii O. Martincové.37 Etapy konstituování 4>OTO- v bulharštině jsou 
obdobné etapám vyděleným O. Martincovou. Přesněji řečeno, skupina slovně 
osamostatněných komponentů, do níž spadá fotO-/4>OTO-, je v obou jazycích činitelem 
ustálení slovotvorných typů a modelů s prvním zkráceným členem se simplexním 
významem. Soubory nových složenin s fotO-/4>OTO- se prosazují do spisovné češtiny a 
bulharštiny, resp. i do JM. Útvary s radixoidem fotO-/4>OTO- "se zapojují do věcně 
sémantických vztahů sjinými lexikálními jednotkami, náležejícími kjednomu 
věcnému okruhu".38 K výrazům fotografie, fotografický se vztahují neologizmy jako 
č. jotoautomat, fotobanka, fotofestival, foto kniha, foto kvalita, fotopanel, fotorekord, 
jotopráce, jotoservis, fotoškola, fototapeta, fotovstupenka a b. fjJomoaemOMam, 
ifJomOallKema, fjJom06allKa, rpomoeaKalllfUfl, fjJomoKlly6, fjJomOKOJla;)IC, fjJom01<ypc, 
ifJomoMa2a3Ull, fjJomOpa3Ka3, rpomopcJM.Ka, fjJomopOMall, rpomocaJloll, rpomoceallc, 
ifJomocecUfl, fjJomocmpacm, fjJomoyCJly2a, rpomoytf,WluU/e, fjJomofjJopYM apod. Nová 
slova s prvním členem znamenajícím ,světlo, světelný'pocházejí jak v bulharštině, tak 
v češtině zejména z odborného názvosloví, např. č.: fotosmog, fotozávora a b. 
ifJomo3aeeca, fjJomOCe1l30p aj. Dílčí neologickou skupinu představují složené názvy 
z různých terminologických oblastí, např.: č. fotostárnutí kosmet., fotoknihovna 
inform. a b. fjJomo6u6JluomeKa HH<pOpM., fjJomonpullmep TeXH., fjJomopo6om crreI(., 
rpomofjJulluUt TeXH. apod. 
34 Pro češtinu viz Martincová: 1983, str. 122, pro bulharštinu Radeva: 1987, str. 88. 
35 Č 36SSJ : 1960, str. 515. 
ETP : 2008, str. 1025. 
37 M . artmcová: 1983, str. 126-129. 
38 M' '98 artmcova : 1 3, str. 128. 
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5.2.1.6. Radixoid npoMo- se v bulharštině vyčleňuje z přejatých 
angloamerických útvarů a má dva významové odstíny: 1. ,reklamní, propagační, 
promoční' a 2. ,vztahující se k představení nového zboží, v návaznosti na to 
. nabízeného za nižší cenu,.39 Disponujeme s řadou neologizmů jako např. 
npoMo6wzem, npOMoeKun, npOM03anuc, npOM01Olun, npOMOMamepuaJlu, 
npOMonaKem, npoMomyplle, npoMoxum aj. V bulharském JM nacházíme také 
substantivum npOMO s hovorovými charakteristikami a se sémantikou ,propagační, 
promoční verze hudebního produktu nebo videoproduktu'. Přechodný charakter 
npOMO- se promítá do psaní jednotek jím tvořených dohromady, se spojovníkem a 
zvlášť. V češtině se jednotka promo osamostatňuje jako nesklonné adjektivum. Avšak 
v našem materiálu a v slovnících nových slov jsou některá zatím ojediněle doložená 
kompozita s promo_,40 např.: promoakce, promokampaň, promonahrávka, 
promonabídka apod. Dá se proto předpokládat, že slovotvorná aktivita komponentu 
bude v českém jazyce i nadále narůstat. 
5.2.1.7. Element retro-/peTpo- je v českých a bulharských výkladových 
slovnících určen jako první část složených slov původem z latiny. V obou jazycích má 
retro-/peTpo- shodnou sémantiku jako: č. ,vztahování se zpět v čase nebo místě 
apod.'41 a b. ,nazpět, vzadu nebo k minulosti' .42 V současnosti rozvíjí komponent 
retro-/peTpo- nové dílčí významy. V SN 143 je retro- podán jako prvek znamenající: 
1. ,vracející se něčím k staršímu, minulému období, jsoucí ve stylu retro'; 2. ,styl 
retro'; 3. ,nazpět, se zpětnou platností, z minulosti, minulý'. V PH,[.(3BE jsou 
vymezeny významy: 1. ,mající rysy něčeho starého, zastaralého, zapomenutého nebo 
dneska již zanechaného'; 2. ,pocházející z minulosti, jsoucí zastaralý'. V češtině a 
v bulharštině komponent zároveň podléhá slovnímu osamostatnění. Formálně stejné 
substantivum a adjektivum retro/peTpo má hovorové rysy. Činitelem sémantické 
diferenciace retro-/peTpo- je zejména tendence opakované internacionalizace. Proces 
polysémantizace stimuluje nejen nárůst slovotvorné aktivity radixoidu, ale také užití 
39 
Podle PH,ZJ;3EE: 2001, str. 217. 
40 • 
4 K tomu VIZ SN 2 : 2004, str. 352. 
4: SSJč : 1966, str. 58. 
ETP : 2008, str. 840. 
43 SN 1 : 1998, str. 251. V SN 2 význam ,styl retro' již není uveden (SN 2: 2004, str. 390). 
. "''' 
.. již dříve utvořených složenin s novou sémantikou, srov. např. v SN 1 uvedené 
neoséroantizrny retrofilm, retrostyl. 
V JM jsou s retro-/peTpo- tvořeny neologizmy jako č. retrodetektivka, 
retrodrama, retrogangsterka, retrokomedie, retro linie 1., 2., retromóda, retro proud, 
retropříspěvek, retroscéna, retrosnímek, retrosvět, retrotendence, retrovlna a b. 
pempoeU3Wl, pempooU3aUH, pempo1<Jly6, pempOKOJla, pempOKOJleKl1Wl, 
pempompruuJau, pemponapao, pempopaJlu, pempocHUMKa aj. Přesný význam nových 
slov s mnohoznačným prvkem retro-/peTpo- lze většinou vyčíst jen z kontextu. 
5.2.2. Do dále analyzované podskupiny zahrnujeme radixoidy lexikalizující se 
jen v češtině. Tam, kde je třeba, upozorňujeme na významově shodné bulharské 
komponenty, které se však od svých českých protějšků formálně a funkčně liší. 
5.2.2.1. V češtině je aktivně obohacován soubor hybrid s cyklo- ,cyklistický, 
cyklista, cyklistika', např. cyklobrašna, cyklohlídka, cyklomapa, cyklorukavice, 
cyklostezka, cyklotoulka, cyklovýlet, cyklozámek atd. Prvek cyklo se ustaluje také jako 
pnslovce.44 V bulharštině se v ekvivalentním významu užívá nově vyčleněný radixoid 
~ w 6 BeJlO-, napr.: eeJlOaJleJl, eeJlO aZa;)ICHUK, eeJlOKaCKa, eeJlOnapKUHZ, eeJlonampyJl, 
6ellonoxoo, eeJlonpomecm, eeJlOmypu3bM, eeJlow.ecmeue aj. Zkrácenina BeJlO-
sémanticky odkazuje k slovům eeJlocuneo, eeJloCUneOeH a zatím nepodléhá slovnímu 
osamostatňování. 
5.2.2.2. Prvek dia- rozvíjí v češtině dva sémantické odstíny: 1. ,diabetický, 
pro diabetiky, sloužící diabetikům, vhodný pro diabetiky'; 2. ,dietický, vhodný pro 
dietu'. Na rozdíl od předchozího období diferenciace obou významu se u nových 
názvů projevuje jednoznačněji.46 Týče se to zejména skupiny s dia- vztahující se 
k výrazům diabetes, diabetický s konkréty jakožto druhým členem, např. diaboty, 
diacukroví, diadort, diadžem, diadžus, diakoláč, diakompot, diasušenky, diavánočka, 
«V· IZ SN 1 : 1998, str. 56. 
45 Ekvivalentní český prvek velo- je již v práci O. Martincové a N. Savického charakterizován jako 
zastarávající prefixoid (Martincová - Savický: 1987, str. 134). 
46 Pro dřívější období O. Martincová uvádí, že "v dia se kondenzuje význam slov diabetický, diabetik, 
diabetes a navíc také význam slova dietní (srov. např. dia prodejna - prodejna potravin vyrobených pro 
nizné druhy diet; podobně dia koutek - prostor vyhrazený pro dietní potraviny v běžných prodejnách, 
místo v zařízení veřejného stravování pro konzumenty dietních jídel). Kromě toho je jejich vztah 
k určovanému substantivu různou měrou těsný." (Martincová: 1987, str. II 0-111). Viz také výklady 
v SN 1 : 1998, str. 65-66 a v SN 2: 2004, str. 88. 
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. Nesklonné adjektivum dia se ustaluje především u obchodních názvů, 
se ve funkci přívlastku vantepozici a postpozici s významem ,diabetický'. 
PolttO(;llU';:'~ lexikalizace dia se tedy markantně projevuje u útvarů jako např.: dia 
. džem a džem dia, kompot dia a dia kompot, dia zelí a zelí dia.47 
5.2.3. Jen v bulharštině jsou rozhojňovány soubory neologizmů s radixoidy 
.pT-, epoTHK-, JlaTHHO-, COU;- a cneu;-. Mezi členy vymezeného souboru je podstatný 
rozdíl. Zatímco komponenty apT-, epOTHK- a JlaTHHO- pocházejí z angloamerických 
zdrojů, prvky cou;- a cu eu;- se již dříve vyčlenily z výrazů COl1UaJlU3bM, 
cOtluClllucmullecKu a cnel1UaJlUcm, cnel1UaJleH/cnel1UaJlU3UpaH. 
5.2.3.1. Element apT- se sémantikou ,umění; umělecký, artistický' je 
původem z angličtiny. Je doložena série nových slov, která obsahují tuto složku, např. 
apmZClllepUfl, apm06uxeHue, apm36e30a, apmU3fl6a, apmKepaMUKa, apmna3ap, 
apmC6eUj, apmCH UMKU, apmcmbKllO, apmcb6umue, apmmaJlaJlaHm, apmm6op6a, 
apmyllUJluUje, apmqJOmocpaq;Ufl. Jednotku apT často nacházíme i ve funkci 
neohebného přídavného jména psaného zvlášť, srov. apmKolleKl1Ufl a apm KOll e Kl1Ufl, 
apmMaZa3UH a apm Maza3UH apod. Neologizmy typu aq;puKa apm, oxa3 apm, 
expresivní výraz cOl1apm ,socialistické umění', jakož i obchodní názvy, např.: 
TClllepUfl Apm, jJeHmaJl Apm apod., svědčí o tom, že se prohloubuje proces 
lexikalizace apT. 
5.2.3.2. Komponent JlaTHHO- má v bulharštině následující dílčí významy: 1. 
,spojený se stylem latino'; 2. ,latinoamerický' .48 V JM nacházíme velký soubor 
nových kompozit s JlaTHHO psaných zvlášť nebo dohromady: a) se sémantikou 1., 
např. llamUHOaJl6yM a llamUHO aJl6YM, llamUl-106bllHa a llamUHO 6bllHa, 
llamUHouHcmpyKmop a llamUHO uHcmpyKmop, llamUHOKapHa6aJl a llamUHO KapHa6aJl, 
llamUHOHOUj a llamUHO HOUj, llamUHompeCKa a llamUHO mpeCKa; b) ve významu 2., 
např. llamUHOK)lllmypa a llamUHO Kyllmypa, llamUHOC1Oxem a llamUHO ClOxem aj. 
Osamostatňuje se také mnohoznačné substantivum JlaTHHO, které podle PH,D;3EE 
znamená 1. ,styl v populární hudbě'; 2. ,hudba v tomto stylu'; 3. hov. 
47 Příklady jsou z SN 1 (SN 1 : 1998, str. 65-66). 
48 PH,1l.3EE : 2001, str. 152. 
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" 1 tinoarneričan'. V češtině je prvek latino vázán především na internacionální výrazy 
, a 
psané zvlášť, např.: latino flesta, latino klub, latino party, latino salsa. 
5.2.3.3. Prvek epoTHK- ve významu ,erotický' je v bulharštině novým 
komponentem, pocházejícím z angloamerických mediálních zdrojŮ.49 Doložen je 
nevelký soubor většinou kalkovaných/transliterovaných názvů, které se velmi často 
nespojují graficky, srov.: epomuK6ap a epomuK 6ap, epomuK36e30a a epomuK 36e30a, 
epomUKKlly6 a epomuK Klly6, epomuKz,uoy a epomuK z,uoy. Komponent epoTHK je tedy 
zřejmě chápanjako neohebné adjektivum. 
5.2.3.4. Se zkrácenou složkou CO~- ve významu ,socialistický' v bulharštině 
vznikají především příznaková kompozita. Spojitelnost prvku je značně široká, a 
proto nové útvary se CO~- nejsou vždy tvořeny univerbizací. Vyjdeme-li z PH,ll;3BE,sO 
lze neologizmy s komponentem CO~- rozdělit do dvou sémantických skupin. Do 
prvního souboru spadají slova se CO~- znamenající ,spojený s bývalými 
socialistickými státy; socialistický', např.: COlj6aHKHOmu, COlj6Ulj, COljOop:JICa6a, 
COljU3Kycm6o, COljHaOnUCu, COljHOCmClJlZUfl, COljpOMaHmww, COljCzpaoa, COljcnOMeHU, 
c01jXomeJl aj. Druhá skupina zahrnuje jednotky, v nichž se CO~- vztahuje k Bulharské 
socialistické straně nebo kjejím členům, např. COljaKmU6ucm, COljoenymam, 
C01jMUHUCmop, C01jMumUHZ, cOljnapmUfl, cOljcmpamez apod. Na rozdíl od 
mnohoznačnosti slovotvorného elementu CO~-, bulharské substantivum s hovorovými 
a ironickými rysy CO~ odkazuje jednoznačně k výrazu COljUClJlU3oM. Zkrácenina se 
často užívá v lM, např. "Cma6a oyMa 3a OHe3U 5l6JleHUfl om 6uma Ha 6'bllZapUHa, 
HaCJleOCm60 om epama Ha COl~a, Koumo CJleo 6poeHu OHU Ule 6Hecam OOn'bllHUmeJleH 
l<.OJlOpUm 6 nocmpama M03aUKa Ha ZOJl5lMomo ~ ~ .,51 e6poneUCKo ceMeucm6o. 
V novějších složeninách má CO~- také sémantiku ,sociální', např.: cOljzpU:JICU, 
cOljnoOnoMazaHe, cOljnoMoUf. Proces vydělování dalšího významu CO~- souvisí 
s neosémantizací jednotek jako např. cOljcJly:JIC6u ,bývalá tajná milice' nebo ,služby 
sociální péče' apod . 
. 49 Adjektivum erotic se dostalo do angličtiny prostřednictvím řečtiny, stejnou cestou pronikly též 
erotika/erotický v češtině a epomuKa/epOmU'IeH v bulharštině. 
50 
PH)J;3EE : 2001, str. 250. 
5] 
KamfTaJI, Č. 58/2006. 
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5.2.3.5. V bulharské jazykovědné literatuře jsou substantiva se cneu,- tradičně 
pokládána za tzv. skupinové zkráceniny.52 Již v předchozím období L. Krumovová a 
M. Čoroleevová poukázaly na vzrůst produktivity slovotvorných typů s mezinárodně 
aktivními prvky. Autorky podotýkají, že naopak klesá tvoření lexémů podle modelu 
f "usečená část + plnovýznamové slovo", ustáleného v bulharštině pod vlivem 
ruštiny. 53 Avšak na rozdíl od strukturně obdobných elementů, např. arUT-
(azumKOJleKmue) , opr- (OpZ61OpO) apod., zůstává prvek cneu,-, uplatňovaný dříve u 
útvarů jako enezfKype k eneljuClllU3Upa1-l KYpe,54 aktivní i v současnosti. V polštině je 
registrován shodný proces. 55 V nových složeninách se cneu,- usouvztažňuje 
s adjektivy eneljUCllle1-l nebo eneljuClllU3Upa1-l. PH,ZJ;3EE určuje dva diferencované 
významy cneu,-: 1. ,zvláštní, neobvyklý'; 2. ,mající speciální, přesné určení nebo 
úkoly'. Zkrácenina cneu, se osamostatňuje jako substantivum s hovorovými rysy. 
Lexém má někdy i ironické zabarvení.56 V složených útvarech je prvek cueu, často 
psán zvlášť, např. eneljaKljUJl -:- cnelj aKljUJl, eneljzoem - enelj zoem, cneljo6yl.Je1-lue -
enelj o6yl.Je1-lue, eneljonepaljUJl - enelj onepaljUJl (policejní), cneljeeMU1-lap - enelj 
CeMU1-lap aj. 
52 Viz např. L. Krumovová a M. Čoroleevová, které ve své práci užívají termín rpynoBH C'bKpaII.J,eHIDI 
(Krumova-Čoroleeva: 1982, str. 82-83). 
53 Viz Krumova - Čoroleeva : 1982, str. 87. 
54 Příklady jsou z monografie L. Krumovové a M. Čoroleevové (Krumova - Čoroleeva: 1982). 
ss "Nicméně i v posledním desetiletí se do polštiny dostávají rusizmy, které v předchozím období 
dominovaly mezi jednotkami utvořenými tímto slovotvorným způsobem [cnmKHOCOKpameHHhle cnOBa, 
pozn. B.N.] (soubor s nimi se značně rozšířil v jazyce hromadných sdělovacích prostředků koncem 
roku 1995 v souvislosti s působením předsedy vlády Oleksyho), např. specustawa, specslutba, 
fecagent." (Zemskaja - Ermakova - Rudnik-Karwatová : 1998, str. 308). 
Viz PHA3BE : 2001, str. 25l. 
r 
"" r 5.3. Typologické diference mezi češtinou a bulharštinou určují neshody v 
I;' 
adaptaci některých formálně (v b. většinou transkribovaných) shodných prvků cizího 
původu. Zaměřujeme se proto na analýzu souborů neologizmů tvořených 
nevyhraněnými slovotvornými morfémy, které se v obou jazycích nacházejí v různé 
etapě funkčního a/nebo významového přehodnocování. Do této podskupiny 
zahrnujeme následující prvky: audio-/aYAHo-, auto-/aBTo-,l etno-/eTHO-, krimi-
IKPHMH-, info-/HH4Jo-, net-/HeT-, para-/napa-, porno-/nopHo-, profi-/npo4JH-, 
radio-/paAHo-, video-/BH)l;eO-, web-/ye6-. Široké užití většiny uvedených 
antepozičních komponentů v 1M souvisí se skutečností, že jimi tvořenými útvary jsou 
označovány aktuální jevy v společenském životě v nejširším smyslu slova, např. 
auto-/aBTo-, etno-/eTHo, info-/HH4Jo-, krimi-/KpHMH-, porno-/nopHo- apod. Nemalá 
část radixoidů odkazuje k názvům médií, k procesům a prostředkům (vzájemné) 
výměny informací, např. audio-/aYAHo-, net-/HfT-, video-/BH)l;eO-, web-/ye6- aj. 
Členy vymezeného souboru dále řadíme abecedně. 
5.3.1. Audio-/aYAHo- je první část složených slov pocházejících z latiny a 
znamenajících ,sluch, sluchový, týkající se slyšení, slyšitelnosti apod. ,2 Komponent 
proniká opětovně do češtiny a do bulharštiny z angloamerických zdrojů, z funkčních 
sfér terminologických a profesních. Důsledkem toho se audio-/aYAHo- v obou 
současných jazycích začíná užívat ve významu ,týkající se zvuku, jeho záznamu a 
reprodukce,.3 V SN 1 je doložené substantivum audio s významem ,audiotechnika', 
jakož i nesklonné adjektivum audio se sémantikou ,zvukový'. V SN 2 je již element 
audio- charakterizován jako první část složených slov bez poznámky o nestabilitě 
jeho statusu. 4 V PIm3EE je aYAHO- podán jako první část složených slov. 
V bulharském slovru'ku nenacházíme osamostatněnou jednotku aYAHo.5 Na 
přechodnost bulharského morfému ukazuje ovšem psaní aYAHO v nových složených 
I Ve významu ,automobilový'. 
2 Podle výkladu v ASCS (ASCS : 2001, str. 79). Význam aytJ;HO- je v bulharštině stejný. 
3 SN 1: 1998, str. 34; PH,Z1.3EE: 2001, str. 3l. 
4 Srov. s výkladem v SN 1 (SN 1 : 1998, str. 34). 
5 C. A vramovová uvádí, že jako substantivum ve významu 'ay.n;HoKOMTIOHeHT, aytJ;HOIIJIaTKa' se aytJ;Ho 
uplatňuje v bulharském počítačovém slangu (Avramova : 2003, str. 151). 
195 
pojmenováních zvlášť, se spojovnľkem, anebo dohromady. Lze tedy řľci, že situace 
v bulharštině odpovídá stavu dříve zachycenému v češtině. 
Mezi v JM frekventovaná česká a bulharská kompozita s audio-/aY,lJ;Ho- patří 
např.: č. audioaparatura, audiokazeta, audiokniha, audionosič, audio pirátství, 
audio přehrávač, audiostopa, audiotitul, audioukázka, audiověž, audio vysílání, 
l audiozáznam a b. ayouo3anUC6aTJ.Ka, ayouoKHu2a, ayouoKypc, ayouoMamepUaJlu, 
ayouoHOCUmeJl, ayouona3ap, ayouoo6ylleHue, ayouonupam a ayouonupamcm6o, 
ayouonoo2omo6Ka, ayouonpuKa3Ka, ayouonpooyKm Pod vlivem 
intemacionalizačnľ tendence nové složeniny začínají konkurovat domácím slovním 
spojenľm, např. č. audiozáznam - zvukový záznam; audionosič - zvukový nosič a b. 
ayou06epcU5l - 36yKo6a 6epcU5l; ayouoHOCUmeJl - 36yK06 HOCUmeJl apod. Projevy 
vyrovnávacích procesů v této původně odborné oblasti jsou markantnější v češtině, 
např. anglicizmus audioplayer má českou podobu audio přehrávač, zatímco 
v bulharštině se užívá jen transkribovaný výraz ayouonlleuop apod. V obou JM se 
začíná audio/aY,lJ;HO uplatňovat samostatně ve významu ,audiozáznam, 
audionahrávka', který vznikl v profesnľ mluvě, např.: "Tvůrci portálu však brzy 
pochopili, že internet má své nesporné výhody, které by bylo hříchem nevyužít. 
Prostor bez hranic nebo bez omezení počtem nových stránek je jen jednou z nich. 
Další je ,třetí rozměr': možnost vložit audio a video. ,,6 a b. "Buoeomo no nomR Ha 
ayi)uomo. EooeUfemo Ha 6UOeOpa3npOCmpaHeHuemo e c6op3aHo c uHmepHem.,,7 
5.3.2. Radixoid auto-/aBTo) odkazuje k substantivu č. automobil a b. 
a6moMo6Wl a k adjektivu č. automobilový/autový a b. a6moMo6WleH. Zkrácenina auto 
s významem ,automobil' je registrována již v SSJČ.9 V PH,n;3EE je prvek aBTO-
charakterizován jako prvnľ část kompozit s novou sémantikou ,automobilový'. 
V bulharštině se podstatné jméno *aBTo nekonstituuje. 
6 MFD, ll. Ol. 2008. (Zdroj NewtonMedia). 
7 KaITHTarr,2. 06. 2006. 
8 Homonymní prvek auto-/aBTo- mající význam ,sám' jsme zařadili do skupiny prefixoidů. K této 
otázce viz V,3.6. naší práce. Viz také podání sémantiky komponentu v SSJé: 1960, str. 61; ASCS: 
2001, str. 81; ETP: 2007, str. 17; PLIroJE: 2007, str. 23; SN 1: 1998, str. 35; SN 2: 2004, str. 
45; PH,lJ;3EE: 2001, str. 17. 9 ~ SSJC: 1960, str. 61. 
I Auto-/aBTO- se vyznačuje různou produktivitou při tvoření českých a 
bulharských pojmenování osob. V bulharštině je tedy na rozdíl od češtiny aktivně 
rozhojňován soubor názvů živých bytostí, z nichž má většina hovorové rysy, např.: 
a6mo6auoum, a6moowzbp, a6mopm6ouuuK, a6moco6cm6euuK, a6mocnelJuaJlucm, 
a6mombpz06elJ aj. Podskupinu představují příznakové neologizmy s aBTO- a s druhou 
částí slov tureckého původu, např. a6moanaU/" a6moo:J/CaM6a3UU apod. V češtině je 
naopak více technických výrazů, např.: autobaterkárna, autobotička, autoboty, 
autochladnička, auto klimatizace atd. 
V českém a bulharském JM jsou sériově tvořeny jednotky s komponentem 
aBTO- plnícím jednak modifIkační a jednak aktualizační funkci, např.: č. auto burza, 
autobyznys, autocentrum, autokarta, automafie, auto trh, autovýstava a b. a6mo6opca, 
a6mozpo6uUje, a6m0U3JlO:J/Ceuue, a6mouumepuop, a6mOKaUaJl, a6moKpa:J/C6a, 
a6moKypc, a6mOKbUja, a6moMa<jJUfI" a6monmap, a6monoxoo apod. 
5.3.3. První část přejatých složených slov s etno)O je vydělena již v SSJČ. l1 
V bulharských výkladových slovnících i v slovnících cizích slov není eTHO-
v samostatném slovníkovém hesle dosud uvedeno. Produktivita prvku etno-/eTHo- u 
nových výrazů je zachycena poprvé v SN 2 a v PH,D;3EE. 12 Zatímco v češtině se 
komponent etno- ustaluje s jednoznačným významem ,etnický', vyznačuje se eTHO-
v bulharštině polysémantizmem. V PH,D;3EE jsou vyděleny následující významy 
elementu: 1. ,související s etnosem, s národností'; 2. ,týkající se typické hudby, krojů 
apod. pro určitou národnost, etnos'; 3. ,vztahující se k stylu etno'. 
V českém i v bulharském slovníku nových slov nacházíme také 
lexikalizovanou jednotku etno/eTHo. V češtině se etno osamostatňuje jako ohebné 
substantivum se dvěma dílčími významy: 1. ,etnická hudba, etnohudba' a 2. ,móda 
s etnickými prvky'. Jednotka etno se zároveň vyvíjí v samostatné přídavné jméno se 
sémantikou ,jsoucí ve stylu etno, etnický'. Neadaptované adjektivum etno v češtině 
10 V češtině se někdy vyskytuje též neadaptovaná podoba ethno-, o které je velice pravděpodobné, že 
proniká opětovně z angličtiny. li v SSJC: 1960, str. 467. 
12 SN 2: 2004, str. 109; PH,lJ;3EE : 2001, str. 106. 
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·. mj. spadá do skupiny posilující tendenci k ne sklonnosti přejatých adjektivY 
V bulharštině se eTHO ustaluje jako podstatné jméno s užší sémantikou ,hudební styl' 
a bez tvaru množného čísla. 
Na aktivizaci spojitelnosti etno-/eTHo- a na jeho začlenění do obou 
jazykových systémů se podílí proniknutí nových názvů angloamerického půVOdU. 14 
Kolísání při psaní etno-/eTHo- v útvarech jím tvořených dohromady, se spojovru'kem a 
zvlášť souvisí též s trendem kopírování jazykových modelů typických pro 
angloamerické mediální originály. V českých a bulharských médiích věnujících se 
zejména současné hudbě jsou proto vysoce frekventované jednotky s variantní 
grafickou podobou, např.: etnohudba, etno hudba, etno-hudba; etnostyl, etno-styl, 
etno styl a styl etno; etnomuzika, etno-muzika, etno muzika a b. emHoMy3U1w, emHO-
My3uKa, emHO My3uKa; emHoemUll, emHo-emUll, emHO emUll a emUll emHO aj. 
Z prostředí profesního vyjadřování se do JM dále dostávají nové výrazy jako15 č. 
etnofestival, etnoskupina, ethnoseéna, ethnoprvky, etnotanee a b. emHOeJleMeHmU, 
emHo36yl./eHe, emHOKOH4epm, emHoMy3uKaHm, emHoc4eHa aj. V obou jazycích stále 
narůstá i skupina útvarů vztahujících se k oblasti současné módy, např.: č. 
etnodoplňky, etnonáramek, etnovýšivka, etnopotisk a b. emHoaKceeoap, emHo6uJK:y, 
. emHoKocmlOM, emHoo6JleKllO atd. 
V češtině mají nové jednotky s etno- se sémantikou ,etnický'někdy silně 
expresivní až hanlivé zabarvení, např. etnoturistika, etnoturista. V bulharštině jsou 
nová slova s eTHO- z této významové skupiny neutrální, např. emHonapK, 
emHonbmy6aHe, emHomypU3bM, emHOeeJluUf,e aj. Nová pojmenování s etno-/eTHO- se 
šíří i ze sféry tzv. životního stylu, např. etnočajovna, etnokabaret, etnorestauraee a b. 
emHo3a6eiJeHUe, emHoKlly6, emHOMexaHa, emHopecmopaHm. U nově vzniklých názvů 
veřejných podniků plní etno-/eTHO- také aktualizační funkci. V české a bulharské 
13 K této otázce viz NDČ (Mravinacová) : 2005, str. 198. Tamtéž autorka uvádí: "Ve srovnání s dřívější 
situací však v současnosti nepozorujeme tendenci ke slovotvorné adaptaci nesklonných adjektiv [ ... ] 
jako tomu bylo u slov fajnový kfajn, primový k prima apod." 
14 Viz PH,l(3EE, v němž je substantivum eTHO charakterizováno jako přejímka z angličtiny (PH,l(3EE : 
2001, str. 106). 
15 Pro větší přehlednost uvádíme jen útvary psané dohromady. Neologizmy s etno-/eTHo- se však 
vyskytují ve variantních grafických podobách. 
10Q 
politické publicistice16 se aktivizuje vzor tvoření složenin s etno- a se sufixoidy původem 
z klasických jazyků -cida/-u;H,ll;: etnocida/emHol1uo; Č. -kracie/-krat a b. -KpaU;UH: 
etnokracielemHoKpal1Uíl a jen Č. etnokrat. 
5.3.4. Komponent info-/uH4>O)7 je produktivnější v češtině, v níž se velice 
rychle začíná slovně osamostatňovat. Nesklonné české substantivum info se uplatňuje 
v stále širších komunikačních sférách. Jednotka je významově ekvivalentní pojmu 
informace' .18 V PH,Z:(3BE neologizmus UH4>O není doložen. Avšak ve funkci , 
podstatného jména se UH4>O užívá zejména v běžně mluvených projevech. Element je 
sémanticky vázán na oblast zpravodajství a informatiky. HH4>O se tedy vyskytuje 
nejčastěji u názvů medií, a to především internetových, jak v antepozici, např.: flmjJo-
SU3Hec, flmjJoPaouo, tak i v koncovém postavení: EJlaZOe6Zpao flHpO, BapHa flHpO, 
HemuHpo, llepHuK flHpO aj. 
V obou jazycích se vydělují soubory nových slov z oblasti informačních a 
komunikačních technologií, např. č. infobáze, infodálnice poč., infomenu, infoserver, 
infostánek poč. a b. uHpo6a3a, UHpOmeXHOJlOZU5l, UHpocucmeMa, UHpOCbp6bp aj. 
V češtině a v bulharštině je také rozmanitá skupina nových výrazů existujících vedle 
ustálených sousloví s informační, srov. č. informační centrum - infocentrum, 
informační kancelář - infokancelář, informační stánek - infostánek, informační 
středisko - infostředisko, informační válka - infoválka a b. uHpopMal1uoHeH 610JlemUH 
- uHpo61OJlemUH, uHpopMal1uoHHa 6oi:ma - uHpo6oi:ma, uHpopMal1uoHeH l1eHmbp -
U1-lpOl1e1-lmbp apod. V některých případech je víceslovné pojmenování 
k angloamerikanizmům typu Č. infobox, infoterminál a b. U1-lp060KC, u1-lpOmepMUHaJl 
doloženo jen v češtině - informační box, informační terminál aj. O silnějším působení 
vyrovnávacích procesů v českém jazyce svědčí i hybridní útvary vzniklé k přejímkám, 
srov. a. infotainment -+ č. infotainment/infozábava a b. a jen transkribovaná podobu 
U1-l(jJomeUHMbHm. 
5.3.5. Na rozdíl od neologizmů s komponenty jako demo-/,l1;eMO-, info-/uH4>o-, 
web-/ye6- aj. kompozita se složkou krimi-/KpuMU- neodkazují jednoznačně 
16 Viz výklad o ctnokracii v SN 1 : 1998, str. 82. 
17 K charakteristice info-/HH$O- viz také 1.2.3.1. úvodní části této kapitoly. 
18 SN 2: 2004, str. 173. 
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k angloamerickým přejímkám. 19 V SN 1 je zachyceno nesklonné substantivum krimi 
s významem ,kriminální film, román, hra apod.' Tamtéž nacházíme i adjektivum 
kriJlli sémanticky totožné se slovotvorným prvkem krimi-. V bulharštině je podstatné 
jméno KpHMH registrováno již dříve. V plJ):(20 je jednotka KpHMH označena za 
zkráceninu aje vysvětlena stejně jako český neologizmus. 
V češtině krimi- znamená ,kriminální, s kriminální zápletkou,21 u slov jako 
krimidrama, krimikomiks, krimiromán aj. V bulharštině se projevuje markantněji 
proces polysémantizace KpHMH-. V PH,;q3EE22 jsou určeny dva sémantické odstíny 
KpHMH-: 1. ,zločinný, kriminální', např .. KpUMuzpyna, KpUMuoocue, KpUMupeKopo, 
KPUMucb6umue; 2. ,spojený se zaznamenáním, popisem zločinu, kriminální', např.: 
KpUMUUH(jJOpMa'l1Wl, KpUMUHoeUHU, KpUMupOMaH, KpUMupy6puKa, KpUMUXOpbp, 
KpUMuxpOHUKa aJ. 
5.3.6. Nevyhraněný moďém net-/HeT- se dostává do obou jazyků z oblasti 
počítačové techniky. Ve srovnání s bulharštinou má net- v češtině omezenější užití. 
V platnosti substantiva s významem ,internet'je HeT registrován v PH,;q3EE.23 Nové 
bulharské výrazy obsahující prvek HeT- jsou např.: HemJICYpHaJlUCmUKa, HemMaZCl3UH, 
Hemny6JlUKal1Wl, HemyCJlyza, HemtjJupMa aj. Slova s HeT- někdy konkurují útvarům se 
složkou ye6-, např. HemcnucaHue/Hem cnucaHue a ye6cnucaHue, 
HemnpocmpaHcmeO/Hem npocmpaHcmeo a ye6npocmpaHcmeo aj. České jméno net je 
samostatně uvedeno později, tj. v SN 2, a to ve dvou významech: 1. poč. ,globální 
počítačová síť (Internet)'; inet (ve významu 1); 2. poč. ,komunikační prostředí 
globální počítačové sítě (Internetu); na tom založený celosvětový komunikační 
prostředek, médium'; inet (ve významu 2), ,internet' .24 Jednotka net v češtině 
zachovává funkční rysy profesmno prostředí, ze kterého pochází. Morfém net- zatím 
není aktivní při tvoření českých složenin. 
19 Na základě dříve doložené jednotky krimihistorka (z r. 1975) v databází lexikálního archívu ÚJČ AV 
ČR, v. v. i., lze předpokládat, že v češtině jde o vliv němčiny. 
20 pq)J; : 2007, str. 405. 
21 SN 1 : 1998, str. 136. 
22 
23 PH)J;3EE : 2001, str. 147. 
24 PH)J;3EE : 2001, str. 184. 
SN 2: 2004, str. 291-292. 
5.3.7. Jak v češtině, tak i v bulharštině ke skupině radixoidů přechází původní 
předpona para-/napa- (z řeč.).25 V obou jazycích se tedy prvek začíná uplatňovat 
s věcnou sémantikou. V češtině je i nadále obohacován soubor neologizmů s para-
ve významu ,parašutista, parašutistický', 26 např.: paraseskok, paraškola 1., 2., 
parakomise. Vzniká také homonymní prvek para_27 odkazující k výrazům 
,paraplegie, paraplegik, paraplegický', např.: paradivadlo a paradivadelník, 
paralympiádalparaolympiáda a paralympionikJparalympik, paralympička. Para- je 
blíže původní řecké sémantice u nových přejímek z angličtiny jako paramedik, 
paramilitarizmus/paramilitarismus apod., tj. u uvedených příkladů para- znamená 
,vedle, při, spolu; skrze; proti; mimo'. V PH,ll;3EE28 je napa- charakterizován jako 
neosémantický element obměňující význam základu ve smyslu ,existující nebo 
projevující se souběžně s dalším, napodobující něco/někoho jiného', např.: 
napaapMUfl, napaeKOJlOcUfl aj . Avšak v monoheslech nacházíme též jednotky s napa-
ve významu ,paraplegie, paraplegik, paraplegický', např.: napaucpu, napaollUMnuaoa 
a napaOJlUMnuel1. Bulharské neologizmy, v nichž je napa- užit ve smyslu 
,parašutistický', nejsou doloženy. 
5.3.8. S porno-/nopHo- jsou v současnosti sériově tvořeny nové české a 
bulharské názvy. Slovotvorné morfémy porno-/nopHo- odkazují k výrazům č. 
pornografie, pornografický a b. nopHocparjJUfl, nopHocparjJcKu. V češtině 1 
v bulharštině porno(-)/nopHo(-) podléhá slovnímu osamostatnění. Lexikální jednotky 
se vobou jazycích vyznačují hovorovými rysy?9 Lze připustit dvojí motivaci 
vyčlenění a ustálení porno(-)/nopHo(-). Na jedné straně v přijímacích jazykových 
systémech došlo ke krácení starší přejímky pornografie/nopHocparjJUfl. Na straně 
druhé jde také o vliv opakované internacionalizace?O V SN 131 je substantivum porno 
25 K této otázce v češtině viz NDČ (Kochová) : 2005a, str. 82. 
26 v SSJC: 1964, str. 512-513. 
27 SN 1 : 1998, str. 200. 
28 PH;n3EE : 2001, str. 197. 
29 Viz výklady porno/nopHo v ASCS : 2001, str. 609; ETP : 2008, str. 703. 
30 Je třeba upozornit, že užití neologizmů v češtině v neadaptované a adaptované podobě, např. 
pornokomiks/pornokomics, sice svědčí o aktivním přejímání z angloamerických zdrojů, avšak v případě 
vyčlenění porno-/nopHo- nelze hovořit o jednoznačném vlivu přejímání angloamerikanizmů. 
V angličtině se tedy široce užívá také prvku porn-, který není doložen ani v češtině, ani v bulharštině. 
[K porn- viz např. výklady v Cambridge Advancer Leamers Dictionary: 2003; Merriam-Webster's 
Collegiate Dictionary (Eleventh Edition) : 2003] aj. 
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B;: podánO se třemi dílčími významy: 1. ,pornografická produkce'; 2. ,pornografický 
film'; 3. ,pornografický časopis'. Adjektivwn porno je vysvětleno výrazem 
~ pornografický. Podle ETp32 má substantivwn nopHO jednoznačnou sémantiku 
,pornografie'. Fonnálně stejné neohebné přídavné jméno nopHo znamená 
,pornografický' . 
S antepozičním komponentem porno-/nopHo- jsou aktivně rozhojňovány 
soubory názvů osob, např.: č. pornofilmař, pornoherec a pornoherečka, pornokrál a 
pornokrálovna, pornomagnát, pornonakladatel, pornoproducent a pornoproducentka, 
pornovydavatel a b. nopHOClMambOp a nopHOClMambopKa, nopHo2epou, 
nopHooucmpu6ymop, nopHo3ee30a, nopHOKpClll a nopHOKpClllUl1a, nopHoll106umell, 
nopHonpooYl1eHm, nOpHOpe:JICUCbOp, nopHombp2oeel1 apod. Skupina pojmenování 
neživých substancí je též velmi bohatá, např.: č. pornoaféra, pornobranže, 
pornofestival, pornoprodukce, pornoprůmysl, pornosbírka, pornoseriál, pornoserver 
a b. nopHoaHUll'Wl1Wl, nopHouHoycmpWl, nopHOKaHClll, nopHo1<Jly6, nOpH01<JlUn, 
nopHonpo3ueoocme~ nopHOpa3Ka3, nopHocaum~. 
5.3.9. V češtině i v bulharštině je radixoid proti-/npo4m- významově 
usouvztažňován s výrazem profesionální.33 V SN 1 je zachyceno nové české 
substantivwn proti znamenající ,profesionální činnost, práce' .34 Vedle něho je 
registrováno fonnálně stejné adjektivum se sémantikou ,profesionální, profesní', 
jakož i adverbium proti. Samostatný bulharský lexém npo4m s užším významem 
,profesionální sportovec' je poprvé doložen v PH,[(3EE. Funkčně a sémanticky 
npO(lm odpovídá již v SSJČ podanému podstatnému jménu profik. Substantiva jsou 
totiž příznačná pro oblast sportovního slangu. 
C. Avramovová vyslovuje názor, že proti(-)/npo4m(-) se dostává do obou 
jazyků prostřednictvím němčiny.35 Na základě toho lze připustit, že element proti-
proniká dříve do českého jazykového sytému. Není tedy vyloučeno, že pro začlenění 
31 
32 SN 1 : 1998, str. 216. 
STP : 2008, str. 703. 
33 
34 SN 2: 2004, str. 349 a PH,D;3EE: 2001, str. 218. 
3 SN 1 : 1998, str. 225. 
5 Autorka vychází z existence adjektiva profi ,profesionální' v němčině a podotýká, že pro bulharštinu 
není vliv němčiny v této etapě jednoznačně prokazatelný (A vramova : 2003, str. 156). 
profi(-) do českého jazykového Gmenovitě slovotvorného) systému sehrály svou 
úlohu dva základní faktory. V první etapě se profi(-) objevil jako kontaktový 
neologizmus
36 
z němčiny. Později měla pro jeho ustálení vliv expanze 
internacionalizmů s první částí proti-o S oběma uvedenými činiteli souvisí i vznik 
univerbátů motivovaných slovním spojením s profesionální. Užší sémantika a 
omezenější užití bulharského komponentu rrpo«lm- svědčí o tom, že sblížení mezi 
češtinou a bulharštinou probíhá až v novějším období, a to zejména prostřednictvím 
internacionalizace. 
Nověji vzniklá slova s elementem proti-/rrpo4lu- jsou např.: Č. profidebut, 
profifederace, profifotbal, profilyžování, profisezona, profiutkání a b. npoqJUzpyna, 
npoqJUuzpall, nporjJwOly6, nporjJucnopmucm, nporjJumeHuc, nporjJUUl.aMnUOHam aj. 
V obou jazycích jsou sériově tvořená pojmenování s profIlrrpo4lu užívána v platnosti 
přívlastku. Stejné názvy se vyskytují i v grafické podobě se spojovníkem nebo 
dohromady. výrazy s profIlrrpo4lu koexistují také se souslovími s přívlastkem 
profesionální/nporjJecuoHCllleH. Vznikají takto variantní řady obsahující členy 
s různými komunikačně-stylistickými rysy. Srov. Č. profesionální armáda - profi 
armáda - profiarmáda; profesionální hokej - profi hokej - profihokej; profesionální 
práce - profi-práce - profipráce a b. nporjJecuoHCllleH lwpmuHz - nporjJu .KapmUHZ -
nporjJu-KapmuHz; npopecuoHClllHa nucma - npopu nucma - nporjJunucma; 
nporjJecuoHClllHa xypHClllucmuKa - npopu xypHClllucmuKa aj. Slovně osamostatněné 
jednotky Č. proti a b. rrpo4lu se dnes uplatňují nejšíře voblasti sportu a v běžné 
mluvě. 
V bulharštině se projevuje významová diferenciace mezi útvary jako např. 
nporjJecuoHClllHa mumn.a znamenající ,titul, který používají odborníci v dané profesi' a 
též ,uznání, jehož dosáhl sportovec' a npopumumn.a jen s významem ,uznání, jehož 
dosáhl sportovec'. Na narůstající produktivitu proti- vobou jazycích ukazují 
neologizmy z dalších tématických oblastí, např.: a) fotografie: Č. profifotograf, 
profikamera a b. npopucHUMKa, nporjJupomozparjJ; b) vojenství Č. profivojsko a b. 
36 K problematice kontaktových neologizmů viz O. Martincová a A. Rangelova. (Martincová-
Rangelova: 1996). 
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nporjJuapMUR; c) vzdělání: č. profikurz, profivýuka a b. npoifJu-06pa306a7-lUe, npoifJu-
tJ,t1<.OJ!a apod'. 
5.3.10. Slovotvorná aktivita radio-/pa,lJ;Ho}7 ve významu ,vztahující se 
k rádiu' 38 je v češtině omezenější. Prvek radio- se sémantikou ,rádiový přijímač, 
rádiové elektromagnetické vlny' je uveden jen v SN 1.39 V PH,[(3EE40 je komponent 
pMBO- charakterizován jako neosémantická první část složených slov znamenající 
vztahující se k rádiu'. Nocionální české pojmenování média jako instituce je rozhlas. , 
Jemu odpovídající adjektivum je rozhlasový.41 V bulharském spisovném jazyce se 
naopak substantivem pa,lJ;HO označuje jak rozhlasové médium, tak i rozhlasový 
přijímač. Při vyjádření vztahu k podstatnému jménu pa,lJ;HO vystupuje také ve funkci 
adjektivního pojmenování.42 Z uvedených skutečností vyplývají sémantické a 
stylistické neshody mezi skupinami starších útvarů s pa,lJ;HO- v bulharštině a jejich 
víceslovnými českými ekvivalenty, např.: paouonpocpaMa - rozhlasový program, 
paouOCmaWI1UR - rozhlasová stanice apod. Co se týče slovotvorné fundace/motivace 
uvedených bulharských útvarů, vycházíme z názoru O. Martincové a N. Savického.43 
V návaznosti na uplatnění substantivizovaných kořenných morfémů jako kino, radio 
apod. u českých hybridních útvarů již od konce 50. let autoři uvádějí, že 
,,radiopřijímač může být sice sémanticky motivován souslovím rozhlasový přijímač, 
ale vlastní tvoření hybridního slova probíhá na základě skládání radio- + přijímac"". 
V současné bulharštině je prvek pa,lJ;HO- nejšíře užíván u složenin 
souvisejících s rozhlasovým vysíláním. Se složkou pa,lJ;HO- jsou tvořeny např. tyto 
nepříznakové bulharské neologizmy: paouo6epuca, paouoKoMnaHUR, paouollul1eH3, 
37 V SSJČ jsou uvedeny následující dílčí významy radio-: radio- I ,týkající se paprskfi, záření při 
jaderné reakci, řidč, jiných paprskfi, např. rentgenových'; radio- II ,týkající se rádiových, 
elektromagnetických vln, jejich technického využití', radio- III ,první část složených slov spojující 
druhou část s významem slova rádio 1,2, rádiový II, a to 1. jako s její vlastností (radioaparát, rádiový, 
rozhlasový přístroj); 2. jako s jejím předmětem (radiofIkace budování rozhlasu, rozhlasové síte'); -
často v složeninách mechanicky tvořených (zprav. slang.): radioobchod, radiodům, radiosoučástka, 
radiomateriál aj." (SSJČ : 1966, str . .5-6). V ETP je paAHo- charakterizován takto: 1. vztahující se 
k rádiu; 2. vztahující se k radiu, radiaci (ETP : 2008, str. 801). 
38 V' Č lZ SSJ : 1966, str. 5-6. 
39 SN 1: 1998, str. 239. 
40 PH~3EE : 2001, str. 223. 
41 Rádio a rádiový se tedy v tomto významu vyznačují hovorovými rysy. 
42 Neohebné adjektivum paAHo však nenacházíme ani v ETP, ani v PHJJ:3EE. 
43 Martincová- Savický: 1987, str. 133. 
r I paouona3ap, paouonpoeKm apod. Podle zaměření rozhlasových stanic se začínají 
objevovat i sekundární kompozita44 ze tří částí, např. o:JICa3paouocmaHl1UR, 
ďJOJlxpaouocmaHl1UR aj. Nová slova s radio- v obecnějším významu jsou v češtině 
někdy konkurována souslovími s přívlastkem rozhlasový, srov. b. paouomaKca a č. 
rozhlasový poplatek (*radiopoplatek není registrován). S radio-/pa,lJ;Ho- odkazujícím 
k výrazu rozhlasový přijímač však vzniká více jednotek v češtině, např.: radiobudík 
1., radiopřehrávač, radiorekordér, radiosouprava. V bulharském materiálu je 
doloženo jen konkrétum paouoKacemopoH. Vobou jazycích se v této skupině 
vyskytují také sekundární složeniny, např.: č. autorádio přehrávač a b. 
a6mopaouoKacemO(jJoH. Méně početný je bulharský soubor s pa,lJ;HO- znamenajícím 
,týkající se rádiových, elektromagnetických vln, jejich technického využití', srov.: č. 
radiobudík 2., radiodispečink, radiohodiny a b. paouomaKcu, paoUO'-laC06HuK. 
Element radio- se sémantikou ,týkající se paprsků, záření při jaderné reakci, řidč. 
jiných paprsků, např. rentgenových' není v současném 1M produktivní. Na totéž 
ukazují i údaje z SN 1, SN 2 a PH~3EE. 
5.3.11. Do nových českých složenin morfém video- vstupuje jako jeden 
z jejich slovotvorných základových výrazů, formálně, strukturně a sémanticky totožný 
se samostatným lexémem video. V SSČ45 je název video charakterizován jako 
souhrnné označení "technických prostředků, které souvisí s přenosem, záznamem a 
reprodukcí obrazu, popř. i zvuku". V SN 1 jsou vymezeny další významy video: 1. 
,zařízení pro záznam a (nebo) reprodukci obrazu a zvuku; videorekordér, 
videopřehrávač'; 2. ,videozáznam, videonahrávka'; 3. ,videoprodukce'. V ETp46 je 
substantivum BH,lJ;eo vysvětleno terminologickým výrazem ,videomagnetofon,.47 
PH~3EE48 podává stejný výklad s upřesněním, že přejímka pochází z angličtiny. 
44 Tennín sekundární kompozice užíváme ve shodě s 1. Bozděchovou. Autorka vyděluje tři základní 
typy utvořené sekundární kompozicí a uvádí: "Z hlediska hierarchizace slovotvorného procesu 
(v důsledku toho i struktury) a podle charakteru kompozice patří mezi složeniny tvořené čistou 
kompozicí většina jmen tvořených sekundární kompozicí. Na rozdíl od ostatních složenin tvořených 
čistou kompozicí [sekundární kompozita, pozn. B. N.] mají složitější slovotvornou stavbu [ ... ]." 
(Bozděchová: 1994, str. 22). 
45 Č SS : 2006, str. 49l. 
46 ETP : 2008, str. 96. 
47 Mezi videorekordér a videomagnetofon byla konkurence a daný název se užíval podle toho, který 
z technických systémů byl v té či oné zemi přijatý. 
48 PH)J;3EE : 2001, str. 56. 
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V bulharštině tedy věcně konkrétní význam substantiva BH)1;eO zůstává užší v srovnání 
s polysémantičností slovotvorného komponentu BH)1;eo-: 1. ,spojený s paralelním 
přenosem a záznamem vizuálního obrazu a zvuku nebo s reprodukcí přijatého 
signálu'; 2. ,související s filmem, nahraný tímto způsobem'. Neohebné přídavné 
~2 jméno BH)1;eO není v bulharských slovnících dosud registrováno. Jednotka video 
.;t.i ,~ ,týkající se videa, videový' je naopak uvedena již v SN 1. Přes vytčené rozdíly 
lexikografického popisu video(-)/BH,!J;eo(-) v češtině a v bulharštině probíhá vyčlenění 
prvků obdobně v obou jazycích . Shodujeme se s O. Martincovou: "Morfologicky 
nevyhraněné morfémy [ ... ] vznikají [ ... ] vyčleněním z cizích slov (video z videofonní 
- srov. úměru videofonní : : telefonní), které může probíhat paralelně s prvním 
způsobem, tj. zkracováním (videofonní záznam ~ video- + záznam), i s přejímáním 
slova z cizího jazyka.,,49 Bulharský jazykový materiál také ukazuje, že 
angloamerikanizace vyvolává postupné rozšiřování sémantického spektra BH,!J;eo, 
uplatňovaného i pro označení videonahrávky, videozáznamu. Jako u některých z výše 
analyzovaných komponentů (např. info-/HH4»o-, profi-/npo4»H- aj.) tedy působení 
opakované internacionalizace vyvolává postupné stírání sémantických a funkčních 
rozdílů video a BH,!J;eo.50 
Neologizmy s video-/BH,!J;eo- v obou jazycích lze rozdělit do následujících 
základních skupin. Do první spadají novější terminologické přejímky pocházející 
z oblastí sdělovací a počítačové techniky. Jsou to jak konkréta v neadaptované 
angloamerické podobě ev bulharštině většinou transkribované), tak speciální názvy 
s druhým domácím komponentem. Nacházíme je zvlášť v mediálních textech 
s odborným zaměřením, např.: č.: videoadaptér poč., videoeditor poč., videokamera 
sděl. tech., videokarta poč., videokonference poč., videomail 1. poč., 2. poč., 
videoobrazovka sděl. tech., videoprogram 1. poč., 2. poč., videosystém 1. sděl. tech., 2 
poč., videotelefon sděl. tech., videotext sděl. text. a b. BuoeooucK, BuoeoooMotjJOl-l, 
49 Martincová: 1987, str. 110. 
50 C. A vramovová uvádí, že velké množství internacionálních termínů s video-/Bu)),eo- se do češtiny a 
bulharštiny dostává již od 80. let 20. století (Avramova: 2003, str. 153). Vyjdeme-li z toho, že na 
rozdíl od bulharských prací je v českém prostředí video- od poloviny 80. let analyzován jako část 
Složených slov (např. Martincová: 1983, Martincová- Savický: 1987 aj.), mohli bychom 
předpokládat, že komponent je v tomto období aktivnější v českém slovotvorném systému. 
'6UoeOKaMepa, 6uoeOKapma, 6uoeoKolUpepeHl1UJl, 6UOeOnJleUbp/6UOeOnJlebp TeXH., 
8UoeopeKopoep TeXH., 6uoeOllam apod. Do druhého souboru patří hybrida z oblasti 
tzV. zábavního průmyslu v širokém smyslu slova. Pomocí antepoziční části video- je 
jinÚ vyjadřována záliba v obrazových médiích vzhledem kjejich výrobě, zpracování, 
užití, šíření apod. Více pojmenování s touto sémantikou je v češtině, např. videocena, 
videodivák, video herna, videohovor, video hráč, video kavárna, videoknihovna, 
videonahrávka, videonovinka, video plátno, videostěna, videoškola, videotrh, 
videoučebnice aj. U nových bulharských slov se BH,I1;eO- vztahuje především k sféře 
multimédií a filmů, např. 6uOeOeKCK)lp3UJl, 6uoeoU2pa, 6uoeoKbUja, 6uoeonmap, 
6uoeonucMo, 6uoeopm206op, 6uoeocmeHa, 6uoeoCbo6UjeHue, 6uoeoypoK atd. V obou 
jazycích jsou s video-/BH,I1;eO- tvořeny i expresivní názvy podle produktivních 
slovotvorných modelů se sufixoidy, srov. č. videoman, videomaniak, videomanie a b. 
6uoeoMaH, 6uoeoMaHuaK, 6uOeOMaHUJl atd. Tato poslední skupina posiluje inovační 
procesy, které souvisejí s paradigmatickou slovotvorbou. 
5.3.12. Jednotka web(-)/ye6(-) pochází ze zkráceného anglického výrazu 
World Wide Web. Extralingvistickým činitelem rozhojnění souborů s prvkem web-
/ye6- se v obou jazycích jeví aktuálnost problematiky Internetu. Zatímco český 
slovotvorný morfém web- odkazuje k adjektivu ,webový', bulharský element ye6- je 
mnohoznačný. V PH,D;3EE jsou vyděleny dva jeho významy: 1. ,týkající se webu, 
Internetu'; 2. ,uskutečňující se, fungující prostřednictvím internetu'. Přesná sémantika 
bulharského komponentu se většinou ozřejmuje jen v rámci nového útvaru. 
Slovně se web/ye6 osamostatňuje velice rychle. Základní rozdíl mezi češtinou 
a bulharštinou se projevuje při formální adaptaci přejímky. V češtině se lexém psaný 
s velkým počátečným písmenem užívá ve významu ,nejpoužívanější informační 
služba v rámci internetu, jejímž principem je zřetězení textu a jiných (např. 
obrazových) informací prostřednictvím vzájemných odkazů' .51 S malým písmenem 
odkazuje k sémantice ,webová stránka'. SN 2 uvádí také neosémantizmus web 
znamenající ,komunikační prostředí informační služby web v rámci Internetu, systém 
5\ Viz podrobněji SN 1 : 1998, str. 324. 
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vzájemně propojených webových stránek'. V bulharštině se neprojevuje souvislost 
mezi grafickou podobou transkribovaného anglicizmu a jeho sémantikou. 
Slovotvorným vzorem složenin s web-/ye6- jsou na začátku terminologické 
názvY pocházející z počítačové oblasti, např.: č. webdesignlweb design, 
webdesignérlweb designér, webhosting/web hosting, webhousing/web housing, 
webmaster, webkamera/web kamera 1. poč., 2., webserver/web server 1. poč., 2. a b. 
~ ye6oU3aU1-l, ye6oU3aU1-lep, ye6KaMepa, ye6caum, ye6xocmu1-lz aj. Další etapu adaptace 
~. představují přechýlené útvary jako č. webdesignérka/web designérka a b. 
~) 
i ye6oU3aU1-lepKa. O pokročilosti začlenění komponentu do slovotvorného systému 
svědčí početné skupiny hybrid jako č. web prostor, web průzkum, webzábava a b. 
ye6u3nOJl3ea1-le, ye606Ufecmeo, ye6noOOpo:JICKa, ye6pa3pa6omlluK, ye6pewe1-lue apod. 
Vznikají též kalky, např.: a. webpage, Č. webstránka/web stránka a b.ye6cmpa1-lUl1a. 
Do konkurenČních vztahů s web-/ye6- a net-/HeT)2 vstupují také zkratková 
pojmenování z angličtiny s kolísajícím tvarem inet/i-netIlHHeT/H-HeT. Zatímco 
v bulharštině jsou jimi tvořeny synonymní útvary jako u-1-lemmopzoeufllu-1-lem 
mopzoeUfl a 1-lemmopZ06W1-lem mopzo6Ufl a ye6mopzo6Ufl, v češtině zůstává inet 
slovotvorně neproduktivní. 
52 O net-/HeT- viz 5.3.6. 
6. Nová česká a bulharská kompozita 
V úvodní části této kapitoly1 jsme ve shodě se závěry v slavi~tické literatuře 
mezi základní projevy slovotvorné dynamiky češtiny a bulharštiny uvedli nárůst 
tvoření komplexních názvů. Ukázali jsme na vývojové tendence v češtině a v 
bulharštině, které se jeví předpokladem ustálení a šíření slovotvorných modelů tvoření 
nových kompozit. Vymezili jsme typy neologických pojmenování, jež v souladu 
s teorií K. Gutshmidta vztahujeme ke skupinám slov aktivizujícím polysyntetické 
schopnosti českého a bulharského slovotvorného sytému. Ze stanovených 
teoretických východisek se dále zaměřujeme na analýzu souborů nových složených 
slov v češtině a v bulharštině. Nejvíce neologických kompozit je v obou jazycích 
tvořeno na základě čisté (vlastní) kompozice. Plnovýznamové členy těchto útvarů 
jsou velice rozmanité co do svého původu: a) kořeny internacionální jako euro-/eBpo-
.z kinO-/KHHO- aj.; b) domácí základy, např.: č. čech 0-, jedno-, rychlo-, více- a b. 
CMeT-; co do svého sériového uplatnění: a) v antepozici: č. šéf-, zoo-; a b. reií-, 
~onHHr-, eKm'bH-, 04»HC-, qaT-; b) v postpozici: -centrum/-:u;eHT'hp, -terapie/-
TepanHB apod. Zvyšuje se také tvoření složenin abreviačně-kompozičním postupem, 
při němž se uplatňují zkratková slova jako č. nato-, ufo- a b. CIIIIH- a také 
jednopísmenové morfémy, např.: e-/e-, m-/M- aj. V bulharštině je dále obohacována 
skupina kompozit tvořených komplexními postupy. V současném jazyce se rozšiřuje 
např. užití derivačně-kompozičního modelu pro tvoření názvů osob, které mají v 
postpozici deverbativní základ ztvárněný činitelskou příponou -TeJI, tj. -)1;aTeJI, -
HCKaTeJI apod. 
Se zřetelem k dosud uvedeným zjištěním jednotlivé členy souborů nových 
českých a bulharských složenin dále zkoumáme se soustředěním na jejich formálně­
strukturní a funkčně-sémantické rysy. 
ly' IZ V,l. 
2 Míníme tím název peněžní jednotky EU. K užití euro-/espo- v jíné funkci a s jínými významy viz 
Y,5.2.1.3. 
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6.1. Mezi inovační procesy, které jsou v současné češtině i bulharštině značně 
aktivní, patří proces tvoření řad neologizmů se společným plnovýznamovým 
komponentem internacionálního původu v antepozici.3 Dále se proto na prvním místě 
soustřeďujeme na nové české a bulharské složeniny obsahující formálně 
(v bulharštině jen transkribované) a významově ekvivalentní první členy jako euro-
/eBpO-, sex~/ceKc- aj. Pak se věnujeme souborům předních plnovýznamových základů 
uplatňovaných a) jen v češtině, např.: šéf-, taxi-; b) jen v bulharštině, např.: KJIUn-, 
Ka4»e-, Me,IJ;Ua- apod. Nezapomínáme ani na četné názvy, jejichž vznik souvisí se 
zaměřením mediálních textů na zájmy a záliby mladých lidí. Do dílčích skupin proto 
zařazujeme neologizmy typické pro 1M lidí zabývajících se a) sportem, např.: 
bungee-/6'bH,LJ;íKH-, fitnes-/f)uTHec-, kite-/KaiÍT-, skate-/cKeiíT6op,IJ;-/cKeiíT- a b) 
současnou hudbou, např.: grunge-/rp'bHWK-, jazz-/džez-ll~a3-, metal-/MeTaJI-, 
pop-/non-, punk-/n'bHK- apod. 
6.1.1. Komponentů užívaných v antepozici jak v češtině, tak v bulharštině, je 
poměrně málo. Mezi slovotvorně neproduktivnější substantivní morfémy v obou 
jazycích patří euro-/eBpo-, kino-/KuHO-, sex-/ceKc-. Na rozdíl od euro-/eBpo- a sex-
IceKc-, sériové tvoření kompozit s kinO-/KHHO- je zaznamenáno již v předchozím 
období. 
6.1.1.1. Formální shoda názvu evropské· měny euro/eBpo s dříve 
stabilizovaným radixoidem euro-/eBpo- je u homonymizace prvku v obou jazycích. 
Komponent euro-/eBpo- s nově vyděleným významem ,týkající se eura' vystupuje 
v složeninách jako jejich plnovýznamová složka v nezměněné podobě.4 Nová česká a 
bulharská pojmenování s euro-/eBpo-, která se vztahují k předmětům a záležitostem 
v oblasti tzv. evropských financí a ekonomiky, jsou ve své větší části významově 
paralelní. V JM jsou neologická kompozita s euro-/eBpo- užívána jak v odborném 
kontextu, tak v širších tematických okruzích, srov. č. eurobankovka, eurocent, 
eurodluhopis, eurokalkulátor, eurokonto, euromince, eurotrh, euroúčet, eurovklad a 
b. eep06a1IKHOmU, eepo6oH, eepoeaJlyma, eepoooJlap, eepOKHU:JICKa, eepoKpeoum, 
3 K této otázce viz blíže V,1.2.3.1. této kapitoly. 
4 Shodujeme se v tom s C. Avramovovou (Avramova : 2003, str. 174). 
r I: eopoo6Jluzal1Wl aj. Uplatnění neologizmů s euro-/eBpo- v JM ukazuje mj. na 
působení determinologizační tendence v obou jazycích. 
6.1.1.2. Sériové užití lexikálm'ho morfému kinO/KUHO (z řeč.) při tvoření 
komplexních názvů vrcholilo již v druhé polovině 20. století. O tomtéž svědčí výklad 
kino-/KIIHO- v českých a bulharských slovnících. V SSJČ a v ETP je prvek shodně 
charakterizován jako první část složených slov s významem ,kino,.5 Slovotvorný 
komponent kino- je v SN 1 vysvětlen výrazy ,kino, biograf, film, 
filmový' .6V PH,[(3EE element KIIHO- absentuje. 
Pro své široké uplatnění v předchozím období je kinO-/KIIHO- zachycen ve 
většině českých a bulharských slovotvorných prací. O. Martincová a N. Savický 
pokládají kino- za prvek se stagnující produktivitou při tvoření hybrid.7 Názor autorů 
potvrzuje bohatá řada neologizmů s kino- doložených v SN 1 a SN 2, jejichž druhým 
členem je však především slovo cizího původu, např. kino centrum, kinodistribuce, 
kinohit, kinopremiéra, kinoreklama, kinotip.8 S KIIHO- vznikají také četné bulharské 
řady kompozit, např.: KUHoaHOHc, KUHOeM6JleMa, KUHOeHl1UKJlOneOWl, KUHOKOMnlleKC, 
KUHOKbUja, KUHoMapamoH, KUHOnOpmClJl, KUHocaum, KUHocnpaeOttHUK, KUHoxum 
apod. Útvary se složkou KUHO- jsou v bulharských pracích interpretovány odlišně. V. 
Murdarov9 např. zahrnuje KUHO- a pa,lJ;Uo- do společné skupiny plnovýznamových 
základů, které se v bulharském slovotvorném sytému mohou realizovat jedině ve 
funkci determinačního členu složenin. V. Radevová10 ovšem podotýká, že u 
složených slov typu MOp-e-nllaeameJl, KUH-o-ll106umeJl dochází u substantiv středního 
rodu vantepozici k odstranění jejich zakončení na -o, -e. Podle autorky by proto 
neměly být lexémy jimi tvořené vztahovány k složeninám s nepravým spojovacím 
vokálem. 
Co se týče nejnovějších jevů, zdomácnělému členu kompozit kino/KuHo ve 
významu ,kulturní zařízení nebo otevřený prostor, v němž se konají veřejná filmová 
5 v 
SSJC: 1960, str. 866; ETP : 2008, str. 358. 
6 SN 1 : 1998, str. 127. V SN 2 kino- již nenacházíme. 
7 Martincová - Savický: 1987, str. 134. 
g Srov. s jediným v SN 1 a SN 2 registrovaným hybridem - kinosíť. 
9 Murclarov : 1983, str. 100. 
10 V. Radevová analyzuje uvedená kompozita v kontextu tvoření složenin se spojovacím vokálem, tj. 
podle domácích slovotvorných modelů. (Viz blíže Radeva: 1991, str. 92). 
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představení, biograť 11 začíná konkurovat angloamerikanizmus cinema/cHHeMa. Jde 
zejména o neadaptovaná chrématonyma jako: č. Cinema City, Palace Cinemas, 
Vmage Cinemas a b. JIbKU CuneMa, Mycmanz CuneMa, CuneMa Cumu. V obou 
: jazycích se rozšiřuje také uplatnění angloamerikanizmů s druhou částí -plex a 
s významem ,vícesálové kino' jako č. multiplex a b. MyllmunneKC, cunenneKC. 
V češtině se multiplex nejnověji objevuje i jako neosémantizmus ,komplex skládající 
se z více, mnoha částí, prvků'. 12 V bulharštině na rozdíl od češtiny konkurenční útvar 
mu/tíkino nevzniká. Vlivem angloamerického vzoru se ustalují též česká a bulharská 
sousloví typu č. domácí kino, multiplexní kino a b. oOMaUlno Kuno. 13 
6.1.1.3. V obou jazycích se substantivum sex osamostatnilo již v předchozím 
období. 14 Avšak kompozita s prvním členem sex- se do českého i bulharského JM 
začala nejdříve dostávat z angloamerických zdrojů. Nověji se při tvoření českých 
složenin užívá také angloamerikanizmus sexy-, např.: sexykalendář, sexyklip, 
sexykomedie, sexy telefon, sexy turista, sexystránka aj .15 Antepoziční komponenty 
českých a bulharských složenin sex-/ceKC- a sexy- plní detenninační funkci. 
V bulharštině se přejímka ceKCH stabilizuje jako neohebné adjektivum. Srov. 
neologické výrazy, např. ceKCu 6ellbO, ceKCu oU3ai:m, ceKCu U311'b'-leane, ceKCu mRllO, 
ceKcu puzypa; syntagma se ceKCH v superlativu jako "Cnopeo U3Jl5l3110 naCKOpo 
oonumeane na 6pumanCKO cnucanue e MOMenma aecmpuUKama Eap6apa lliem e 
naií.-ceKcu e :JICenCKama [TeHMc, pOZll. B. N.] eepuza. ,.16 apod. Při tvoření 
jednoslovných názvů je ceKCH téměř neproduktivní, výjimku představuje např. útvar 
ceKCUMooell. 17 V češtině se tvoření izolexémních neologizmů se sex- a sexy-
projevuje markantněji než v bulharštině. Srov. variantní jednotky jako 
sexlinka/sexylinka, sexstránka/sexystránka, sexturizmus/sexturismus a 
sexy turizmus/sexy turismus apod. Kompozita se sex-/ceKc- a sexy- často vstupují do 
II ASCS : 2001, str. 387. 
12V' 
IZ SN 2 : 2004, str. 276. 
13 Srov. home cinema, multiplex cinem a, které se v bulharštině užívají i v této původní angloamerické 
podobě. 
14 O sexus viz SSJČ : 1966, str. 312; o ceKC viz ETP : 2008, str. 876. 
:: V SN 2 prvek sexy- již není uveden v samostatném slovníkovém hesle. 
Tpy,[(, Č. 174/2001. 
17 Viz také výklad v PH,I(3EE, kde ceKCH (na rozdíl od ceKc-) není uveden jako slovotvorný 
komponent. (PH,1J;3EE: 2001, str. 238). 
r I konkurenčních vztahů s atributivními slovními spojeními se sexuální/ceKcyClJlell, 
IE' . např.: Č. sexdobrodružství - sexuální dobrodružství, sexhoroskop - sexuální horoskop, 
sexaféra expr. - sexuální aféra a b. ceKcnpaKmuKu - ceKcyClJlllU npaKmUKU, 
ceKCCKa1l0ClJl - ceKcyClJlell Cl<.a1l0ClJl, ceKcmopMo3 - ceKcyClJlell mopMo3 aj. 
q ~ V bulharštině výrazy s adjektivem ceKCH konkurují též víceslovným pojmenováním 
osob se ceKCanWlell, např. ceKCanWllla OaMa - ceKCU OaMa, ceKCanWllla neeu71a -
ceKcU neeu71a apod. 
Komponent sexy- podléhá polysémantizaci. Podle SN 118 má sexy- významy 
1. ,mající sexuální, erotickou tématiku'; 2. ,související se sexuálními praktikami'. 
Totéž pozorujeme u slovotvorně velmi aktivního substantivního morfému sex-/ceKc-.19 
Sémantická diferenciace přispívá k prohloubení kolísání sex-/ceKc- mezi funkcí první 
části složených slova mezi platností přídavného jména.2o Projevuje se tedy proces 
afixoidizace prvku. Narůstá soubor útvarů se sex-/ceKc- a s druhou částí 
internacionálm'ho původu, které jsou vázány na různé tematické oblasti, např.: č.: 
sexbar, sexhoror, sexklub, sexliteratura, sexpilulka, sexshop, sexstory, sexthriller/sex-
thriller a b. ceKc6ap, ceKccaum, CeKCCClJlOll, CeKCJlUllUJl, ceKcmeMa, ceKctjJOpyM, 
ceKCUlOn (srov. s izolexémní jednotkou ceKCMaZa3Ull). Vznikají také česká a 
bulharská hybrida, např.: č. sexdeník, sexpodnik, sex poradna, sex povídka, sexslužbya 
b. ceKCUKOll~ CeKCllaCWlU~ ceKco6~yeall~ CeKCna3ap, CeKCpa3Ka3, ceKcpo6ull~, 
ceKcyCJlyza aj. 
6.1.2. Dále se zaměřujeme na soubory nových kompozit s předními 
plnovýznamovými základy, které jsou sériově užívány jen v češtině. Na rozdíl od 
bulharského lM, v němž je repertoár slovotvorně aktivních substantivních morfémů 
internacionálm'ho původu velmi bohatý, v českém lM se zvyšuje produktivita 
omezenějšího počtu dříve stabilizovaných jednotek, např.: šéf-, taxi-, zoo- apod. 
18 SN 1 : 1998, str. 267. 
19 Srov. výklady sex- v SN 1: první část složených slov mající význam 1. ,sexuálně přitažlivý'; 2. 
,mající sexuální, erotickou tematiku'; 3. ,související se sexuálními praktikami' (SN 1 : 1998, str. 266); 
v SN 2: první část složených slov mající význam 1. ,vztahující se k sexu'; 2. ,mající sexuální, 
erotickou tematiku'; 3. ,související se sexuálními erotickými službami' (SN 2 : 2004, str. 409); 
v PH)l;3EE: první část složených slov znamenající: 1. ,týkající se sexu, pohlavních styků, projew, 
scén'; 2. ,týkající se otázek, předmětů a činností související se sexem'; 3. ,týkající se sexuality, něčí 
přitažlivosti jakožto muže (ženy)' (PH,D;3EE : 2001, str. 238). 
20 Viz SN 2 : 2004, str. 409. 
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6.1.2.1. Slovotvorný model se zdomácnělým prvním členem šéf- (z fr.) 
zachovává i nadále svou produktivitu?l Nových kompozit jím tvořených je značné 
IJ1D.ožstvL První skupina se šéf- ve významu ,hlavní, vedoucí pracovník, hlavní 
představitel' obsahuje a) profesní názvy se zadním komponentem cizího původu 
v různé etapě adaptace jako šéfdesigner, šéfeditor, šéfekonom, šéfkomentátor, 
šéjmanažer, šéfprogramátor, šéfsenátor, šéfmoderátor; b) hybridní pojmenování osob 
podle jejich povolání, např. šéfodboráf, šéfporadce, šéfposlanec, šé.fvyjednávač aj. 
l· Druhý soubor kompozit s šéf- je podstatný z hlediska vlivu tendence k expresivizaci 
v současné češtině. Složka šéf- znamená ,hlavní, nejvýznamnější, nejznámější' u 
neologizmů, které se zpravidla vyznačují hanlivým a ironickým zabarvením, např. 
šéjkomunista, šéjkritik, šéjlidovec, šéfmoralista, šéfreformátor apod. Tento dílčí 
význam šéf- nebyl předtím v českých výkladových slovních zaznamenán. 
6.1.2.2. V nových složeninách má taxi- (z fr.) význam ,taxi, taxikář, určený 
pro taxikáře'. Útvary s taxi- významově korespondují s víceslovnými pojmenováními 
s taxíkový, která jsou však méně častá.22 V češtině se přejímka taxi začíná uplatňovat 
jako nesklonné adjektivum. V SN 2 je zachyceno kolísání taxi mezi funkcí první části 
kompozit a platností přídavného jména. Nově doložená kompozita s taxi- jsou např.: 
taxicech, taxifirma, taxi přeprava, taxizkouška aj. Taxi- nemá svůj slovotvorně aktivní 
protějšek v bulharštině. Jeden z mála neologizmů ekvivalentních v obou jazycích je č. 
taxispolečnost a b. maKCUKOMnmIUfl. 
6.1.2.3. První homonymní členy složenin zoo- I. a zoo- II. jsou doloženy 
v SSJČ.23 Obě části kompozit jsou tamtéž charakterizovány jako typické pro 
terminologické lexikum. Odborné výrazy s determinantem zoo- znamenajícím 
,živočich, živočišný' nacházíme i v stávajícím českém JM, např.: zooterapeut a 
zooterapeutka, zooterapie aj. Kompozita se složkou zoo- se tedy začínají uplatňovat 
21 První část složených slov šéf- je doložena již v SSJČ. Tamtéž se podotýká, že šéf- se vyskytuje 
zejména u jednotek s hovorovými rysy (SSJČ : 1966, str. 666). 
22 Slovotvorně adaptovaná podoba taxík, jakož i vztahové adjektivum taxíkový jsou doloženy již 
v SSJČ (SSJČ : 1966, str. 778). 
23 Srov. zoo- I. (z řeč.) první část složených slov spojující část druhou s významem řec. slova zóon, 
živočich, živý tvor, a to 1. jako s jejím předmětem (zoologie nauka o živočiších) 2. jako s její vlastností 
(zoohormon živočišný hormon); zoo- II. (z řeč.) první část složených slov spojující část druhou 
s významem řeč. slova zóos živý jako s její vlastností (zoospora živá spora) (SSJČ : 1971, str. 814). 
"l1A 
r 
, v širších komunikačních oblastech. Prohloubení procesu determinologizace zoo- se 
dále projevuje vydělením nového významu komponentu, jmenovitě ,vztahující se 
k zoologické zahradě,?4 V češtině se začíná obohacovat soubor kompozit jako 
zookoutek, zoozahradník, zoozvíře apod Slovotvorný morfém zoo- je formálně a 
sémanticky styčný se zkráceným substantivem zoo zachyceným již v SSJČ,25 tj. 
zoologická zahrada', které se vyznačuje hovorovými rysy. , 
6.1.3. Již jsme uvedli, že na rozdíl od češtiny je v bulharštině sériově 
užívaných internacionálních lexémů při tvoření nových složenin značné množství. 
Antepoziční substantivní složky kompozit, které nacházíme jen v bulharštině, lze 
rozdělit do tří základních skupin. Do první spadají angloamerické přejímky 
pojmenovávající nové jazykové skutečnosti, např. UHTepHeT-, KJIun-, qaT- aj. Snaha 
po neotřelo sti jazykového výrazu v JM podmiňuje uplatnění členů druhé skupiny 
jakožto aktualizačních prostředků. Jsou to zejména angloamerikanizmy, k nimž 
existují významově shodné bulharské názvy. Srov. např. reií a dříve přejatý termín 
XOMoceKcyCUlucm; c}JeH a domácí slova nOKllOllllUK, nOllumameJl, Jl106umeJl apod. 
Tendence tvoření polysyntetických názvů se jeví činitelem zvyšování slovotvorné 
produktivity i u třetího souboru substantivních morfémů. Reprezentují ho jména 
cizího původu, která v bulharštině fungují již delší dobu, např. )J;onUHr (z angl.) , 
Kac}Je (z arab.), Me)J;USI (z lat.), oc}Juc (z ang1.), qa.JIruSI (z tur.). V PH,[(3EE jsou tyto 
plnovýznamové lexémy poprvé charakterizovány jako první části složených slov. U 
některých z nich dochází ke změně původní podoby, např. Me)J;ua-, qaJIra-. 
Jmenované komponenty dále řadíme abecedně. 
6.1.3.1. Osamostatněné substantivum reií znamenající ,osoba s homosexuální 
orientací, homosexuál' vstupuje do slovotvorné struktury četných nových kompozit se 
stejnou podobou a s významem ,týkající se gayů', např. zeuoeuJ/Cellue, zeuoeouxa, 
zeu3aeeOellue, zeman031lallCmeo, zeuK)lJlmypa, zeuOpZallU3al{UJl, zeunapao, 
zeunpomecm, zeuceam6a, zeucb6upalle, zeuifJUJlM aj. Neologický jazykový materiál 
ukazuje, že slovotvorný prostředek reií- v současnosti konkuruje radixoidu XOMO-. 
24 Vyjdeme-li z časového úseku, který pokrývá materiál v SN 2, lze tvrdit, že zoo- se osamostatňuje 
jako produktivní člen neterminologických názvfi v druhé polovině 90. let. 
25 v SSJC: 1971, str. 814. 
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prvek XOMO- se vyčleňuje z původem terminologických výrazů 
JOMoCeKcyQJlUcm/XOMoceKcyQJleH. Vznikají takto variantní řady, ke kterým se 
přitvářejí též souslovná pojmenování s xOMoceKcyQJleH, srov.: zeií6paK, xOMo6paK, 
rOMoceKcyQJleH 6paK; zeiíopueHmal1UR, xOMoopueHmal1UR, xOMoceKcyQJlHa 
opueHmal1UR; zeiío6Ufecmeo, xOMoo6Ufecmeo, xOMoceKcyQJlHO o6Ufecmeo apod. Na 
rozdíl od reií- se však XOMO- ve významu ,sexuální náklonnost k osobám téhož 
pohlaví' častěji kombinuje s abstrakty, např. XOMOeJleLteHUe, XOMoepb3Ka, XOMOJlT06oe, 
WMOHaKllOHHocm aj. 
6.1.3.2. Kompozita s první částí )1;OIlHHr- nacházíme zejména v mediálních 
:extech se sportovní tématikou, např. oonUHZKOMUCUR, oonuHzJla6opamopUR, 
7onuHznpo6a, oonUHZCKaHOQJl, oonUHzmecm aj. ,n;OIlHHr v bulharštině rozvíjí nový 
leterminologický význam ,něco, co stimuluje životaschopnost, zvyšuje náladu'. 
V tomto významu substantivní morfém zatím nevstupuje do nových kompozit. 
6.1.3.3. Antepoziční člen neologických složenin eKm'bH- odkazuje 
c angloamerickému pojmenování žánru (action), který se vyznačuje dynamickým a 
lapínavým dějem. V nových slovech eKm'bH- je uplatňován zejména ve funkci 
leterminantu druhé části kompozita, např. eKUlbHaKmbOp, eKUlbHzepoií a 
~KUlbHZepOUH5l, eKUlbHOpaMa, eKUlbHKOMeoUR, eKUlbHpOMaH, eKUlbHCepUQJl, 
~KUlbHmpUJlbp, eKUlbHpUJlM aj. Substantivum eKm'bH se v bulharštině dále začíná 
lŽívat v přeneseném významu ,konflikt, obvykle související s pronásledováním, 
itřelbou apod.' Přesnou sémantiku eKm'bH- u nových útvarů jako např. 
~KUlbHnpUKlllOLteHUe, eKUlbHCJlyLtKa, eKUlbHcl1eHa, eKUlbHcb6umue lze proto vyčíst jen 
~ kontextu. V JM je vysoce frekventovaný také kalk z anglického action pIan ---? 
~KUlbHnJZaH sémanticky korespondující s ustáleným souslovím nllaH 3a oeucmeue. 
6.1.3.4. Internacionálnímu substantivnímu morfému HHTepHeT- konkuruje při 
voření nových kompozit v bulharštině velký soubor kratších antepozičních morfémů: 
1-, H-HeT-, HeT-, ye6-. Situace je shodná se situací v angličtině. V PH,[(3EE jsou 
'egistrovány např. složeniny uHmepHemKaifJe, uHmepHemKlly6 aj. Avšak materiál z JM 
ivědčí, že nezkrácená podoba HHTepHeT stále častěji vystupuje u nových výrazů ve 
Unkci shodného přívlastku, tj. jako konverzivum, např.: UHmepHem oOCmaeLtUK, 
r I UHmepHem Mpe:JICa, UHmepHem Kape, WlmepHem l<lly6, UHmepHem cnucaHue, 
UHmepHem mopCattKa atd. 
6.1.3.5. Lexikálním morfémem Ka4»e- v antepozici jsou tvořeny dvě skupiny 
složenin. První soubor představují technické názvy jako KacjJea6moMam, 
Ka(peKoM6aLm, Kapenpeca, které vznikají na základě v bulharštině již ustáleného 
slovotvorného modelu.26 Pod vlivem tendence k internacionalizaci vzniká druhý 
soubor neologizmů se složkou Ka4»e-, např.: KacjJe3aMeCmUmeJl, KacjJel<lly6, 
Ka(penay3a, KacjJepeCmU6aJl aj. Jeho členy se užívají mimo terminologický kontext, 
zejména v mediálních textech zaměřených na tzv. životní styl, módní trendy 
v společenském životě apod. 
6.1.3.6. Osamostatněné substantivum KJIUll se významově vztahuje 
k angloamerikanizmu videoclip/video clip. V PM3BE27 jsou S KJIHll- V antepozici 
doloženy např. útvary l<llUnuHoycmpWl, KllUnpe:JICUCbOp aj. V současnosti se KJIUll-
objevuje i v postpozici, tedy jako slovotvorný základ modifikovaný radixoidem, např. 
emHOKllun, UHpOKllun, npOMOl<llUn aj. U nových pojmenování se KJIUll v JM píše také 
zvlášť, čili vyskytuje se ve funkci neohebného adjektiva. Jsou registrovány i 
sekundární složeniny s KJIUll- typu pOK6uoeoKllun, 6uoeoapmKllun aj. 
6.1.3.7. Slovo Me,lJ;USI se jako slovotvorně aktivní komponent užívá v upravené 
podobě Me,lJ;Ua-. Lze předpokládat, že se jedná o vliv opakované internacionalizace. O 
tomtéž svědčí soubor neologizmů s Me,lJ;ua-, jejichž převládající množství je s druhým 
členem cizího původu, např. MeoUaaZeHljWl, MeOUaaHaJlU3amOp, MeouaemUKa, 
MeouaKpumUK aj. 
6.1.3.8. Jméno qaJIra se přitváří k staršímu lidovému výrazu qaJIrUSI Cz tur.). 
Jako většina přejímek z turečtiny i substantiva qaJIruwqaJIra patří do příznakové 
vrstvy bulharského lexika. Názvem qaJIra je označován populární a rovněž velmi 
kritizovaný styl autorské hudby s orientálními elementy a s pochybnou uměleckou 
hodnotou. Četnost řady nových kompozit s qaJIra- souvisí s extralingvistickými 
faktory, jako je velká produkce písní v tomto stylu, široká společenská diskuse, kterou 
~~ Srov. starší útvary KapeMaUlUHa, KapeMeJJa'iKa apod. 
PH.l1:3EE : 2001, str. 137. 
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produkce vyvolává, atd. Nově doložené útvary s "IaJIra- mající expresivní a 
rysy jsou např. lJaJl2a6aJlaoa, lJClJl2a6oc, lJaJl2aoyem, lJaJl2a3aeeoeHue, 
.IlQllZaKolfKypc, lJaJl2aKpblJMa, lJaJl2anOKOJleHUe, llClll2ameKcm aj. Spolu s qaJIra se do 
··bu1harského jazykového systému zařazuje také zkrácenina internacionálního původu 
. tOJIK?S Paralelně se stabilizováním obou substantivních morfémů probíhá i jejich 
. komunikačně-stylová profilace. Totéž se týče útvarů jimi tvořených. Různou 
komunikační platností se tedy vyznačují izolexémní neologizmy jako llaJlZaMy3uKa -
4,JOJlKMy3uKa, llClll2aneeulfa -poJlKneeUlfa, llaJl2apaOUo -pOJlKpaOUO apod. 
6.1.3.9. Sériové tvoření komplexních pojmenování s neosémantizmem oclluc-
je spjaté s vlivem internacionalizační tendence. V nových kompozitech, např. 
o1!ucacucmeHm, orjJucMe6eJlu, orjJUCMeHUO:JICbp, OrjJUCC2paoa, orjJucmeXHUKa, 
o1!UClfeHmbp aj., plní oclluc- detenninační funkci. 
6.1.3.10. WeH- v platnosti první části složených slov se vyskytuje u řady slov, 
např. rjJeH1(Jly6, peHcaum, peHcmpaHUlfa, peHmeMa, rjJeHpopyM aj. Substantivum 
clteH se dále spojuje s radixoidy, tj. jeví se zadním základovým členem složenin jako 
pempopeH, pOKpeH, mexHopeH aj. 
6.1.3.11. Angloamerikanizmus qaT (chat) proniká do bulharského JM 
prostřednictvím profesních výrazů z oblasti infonnatiky. Substantivum qaT podléhá 
sémantické diferenciaci?9 Užívá se také ve funkci neohebného adjektiva. Nově 
doložené složeniny s qaT- odkazují k původně odborným angloamerickým názvům, 
srov. a. chatchannel a b. llamKaHClll, a. chatroom a b. lJamcmaJl!llampyM, a. chatforum 
a b. lJamrjJopyM aj. 
6.1.4. Angloamerikanizace se projevuje nejmarkantněji v mediálních textech 
zaměřených na mladé lidi. Jak jsme uvedli v úvodní části naší práce,3o současnou 
českou a bulharskou jazykovou situaci ovlivňují různorodé mimojazykové a vnitřně 
28 Cl>OJ1K se v bulharštině konstituuje se dvěma významy: 1. ,nejčastěji autorská hudba s prvky lidových 
písní, blížící se svým obsahem městskému písňovému folklóru; tzv. popfolk'; 2. ,lidová, 
národní/folklorní hudba jednotlivých národů' (PH)J;3EE : 2001, str. 286). 
29 V PH)J;3EE j sou vyděleny tři dílčí významy 'laT: 1. druh fóra, přímá komunikace, kontakt 
prostřednictvím psaného dialogu mezi dvěma nebo více osobami pomocí internetu; 2. chatkanáI, 
chatmístnost, chatklub; 3. jako neohebné přídavné jméno, týkajicí se tohoto spojení, této komunikace 
v internetu. 
30 Viz 1,2. 
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azykové a mimojazykové faktory. Mezi extralingvistické činitele jsme zařadili např. 
leomezený přístup k angloamerickým informačním zdrojům, technické zajištění 
lřenosu textových a vizuálních informací ve velmi krátkém časovém úseku, potřebu 
:pracování informací podle principů mediálních a marketingových strategií, 
O-ediálního trhu apod. V důsledku toho jazykové prostředky uplatňované v úzce 
,rofilovaných mediálních textech často neodpovídají požadavkům jazykového 
Irostom.31 Jinak řečeno, v českém a v bulharském JM se rozšiřuje soubor lexikálních 
;:dnotek, které posilují "konflikt mezi primární komunikační sférou a typem 
:omunikace".32 Nejbohatší skupinu kompozit s vytčenými rysy nacházíme v JM 
aměřeném na moderní způsob života mládeže, na extrémní sporty, na současnou 
opulární hudbu apod. Dále se proto zaměřujeme na analýzu typů nových 
ojmenování užívaných v těchto komunikačních sférách. 
6.1.4.1. V obou JM se jako první komponenty nových složenin užívají např. 
{to elementy angloamerického původu: bungee-/6'bH~~-, fitness-/fit-llcIlHTHec-
ite-/KaĎT-, skate-llcKeĎT6op~-/cKeĎT- aj. Jimi jsou tvořeny četné soubory nových 
tvarů s variantní grafickou podobou, např.: č. bungeeseskok/bungee seskok, bungee-
'ampolína/bungee trampolína, fitness program/fitness-program, fitcentrum/fit-
entrum, kitevybavení/kite vybavení, kite-bazar/kite bazar, skateboty/skate boty, 
mtemikina/skate mikina a b. 6'bHo:>JCU6'b:JICe/6'bHO:JICU 6'b:JICe, 6'bHO:JICUCKOK, 
aumYIlWlUUf.e/Kaum-YIlWlUUf.e, KaUmC'bCme3aHue/Kaum-C'bCme3aHue, qJUmHec 
rzpa:JICHeHURlrjJumHec-ynpa:JICHeHUJl apod. Psaní neologizmů dohromady, se 
Jojovníkem a zvlášť odpovídá situaci v angloamerických mediálních textech. 
Ve významu ,týkající se skateboardu' u nových bulharských kompozit 
antepozici vystupuje jak složený název cKeiíT6op~-, např. cKeum6opo-
bpeeHoeaHue, cKeum6opo-peoepal1UJl, tak i zkrácenina CKeĎT-. Na rozdíl od jména 
K:eĎT6op~- radixoid CKeĎT- rozvíjí dva dílčí významy: 1. ,týkající se skateboardu', 
apř. CKeumK)'Jlmypa, CKeUmMaZa3UH, cKeumnapK, CKeUmnllOUf.aoKa, cKeumcnucaHue, 
K pojmům komunikační a jazykový prostor, jakož i k jejich vztahům viz Gladkova- Likomanova: 
)02, str. 16n. 
Gladkova - Likomanova : 2002, str. 111. V návaznosti na hromadnou komunikaci a se zřetelem 
specifičnosti komunikačního prostoru autorky také uvádějí, že hromadná komunikace se stále více 
nkčně rozšiřuje do nereglementární komunikační sféry (Gladkova - Likomanova : 2002, str. IlOn.). 
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CKeumrjJecmU6aJl a 2. ,týkající se skateboardisty', např. cKeumo6Ufecm60. V češtině 
nacházíme jen komponent skate-, např.: skatemikina, skateobchod, skate obuv, 
skateznačka aj. 
Substantivní morfém fitness-/f»HTHec- je v češtině a v bulharštině doložen 
jako složka koordinačních složenin. V JM, jakož i v běžné mluvě se fitness/f»HTHec 
někdy užívá jako synonymum kompozit jím tvořených.33 Srov. č. fitnesscentrum, 
fitnessklub a fitness, např. Zajít do fitnessu. a b. rjJumHeC3aJla, rjJumHeCCaJlOH, 
q;umHeCljeHmbp a rjJumHec, např. Xooume JlU Ha rjJumHec? Při tvoření subordinačních 
kompozit je f»HTHec- produktivnější v bulharštině, např. rjJumHeCU3oaHue, 
q;umHec.7t4emoo, rjJumHeco6opyo6aHe, pumHeccbcme3aHue apod. V českém materiálu 
nacházíme jen malé množství neologizmů z angličtiny jako fitness program psané také 
se spojovníkem a zvlášť: fitness-program a fitness program. To souvisí se 
skutečností, že v českém slovotvorném systému se kromě fitness- vyčleňuje také 
zkrácenina fit-o V složeninách fit- postupně vytlačuje delší podobu fitness-o Členy 
četnější řady s fit- jsou např. neologizmy fitcentrum, fitklub, fitcvik, fitkuchařka, 
fitmóda aj. Na rozdíl od bulharštiny, v českém jazyce jednotky fitness a fit podléhají 
slovotvorné adaptaci. Vznikají takto nová slova s hovorovými rysy, např.: fitko, 
fitnesko a takéfitnesák afitnesačka,fitneska apod. 
6.1.4.2. Jen v bulharštině zvyšují svou slovotvornou produktivitu substantivní 
morfémy jako aepo6HK-, 6auK-, 6acKeT- aj. 
Přejímka aepo6HKa (z angl.) se začíná uplatňovat jako antepoziční člen 
nových složenin. Vlivem opakované internacionalizace vstupuje aepo6HKa do 
nových kompozit s podobou aepo6HK-. V JM nacházíme neologizmy s aepo6HK-
jako aepo6uKMapamOH, aepo6uKcbcme3aHue, aepo6uK)'lJ,WlUUfe apod. 
Kořenný morfém 6auK vzniká zkrácením formálně adaptovaného 
angloamerikanizmu »taYHmuH6auK. NaUK a MayHmuH6auK se v bulharštině užívají 
vedle domácích sousloví WlaHUHCKU 6eJlOCUneo a WlaHUHCKO KOllellO. NauK-
s významem ,vztahující se k horskému kolu' je aktivní při tvoření nových kompozit 
jako 6auKnapK, 6auKnbmeKa, 6auKpmxooKa, 6auKcbcme3aHue a 6auKcbcme3ameJl aj. 
33 Tento jev je častější v bulharštině. 
r 
I 
.'-
Hovorové substantivum oaCKeT a jemu formálně a sémanticky ekvivalentní 
i komponent oacKeT- vznikají tzv. mechanickým utvořením34 ze starších přejímek 
~. 6aCKem601ll6acKem6oAeH. Jednotky se vyčleňuj! v kontextu opakované 
ř ť: 
t l-
f i 
internacionalizace. Slovotvorným prostředkem oacKeT- se začínají tvořit neologizmy 
jako 6ac7<.em7<.yna, 6ac7<.emom6op, 6ac7<.emC'bCme3allUe aj. liacKeT- je aktivní u 
rozhojnění názvů, které spolu s víceslovnými pojmenováními s přívlastkem 
6ac7<.em6oJlell náležejí k stejnému věcnému okruhu, srov. 6ac7<.emllezelloa a 
6ac7<.em6oJllla Jlezelloa, 6ac7<.emom6op a 6ac7<.em6oJlell om6op, 6ac7<.emCpeUfa a 
6ac7<.em6oJllla cpe Ufa, 6ac7<.emC'bOWl a 6ac7<.em6oJlell C'bOWl, 6ac7<.mempellbOp a 
6ac7<.em6oJlell mpellbOp, 6ac7<.emmypllup a 6ac7<.em6oJlell mypllUp atd. 
6.1.5. Jak v češtině, tak v bulharštině vzniká prakticky neomezená řada 
kompozit s antepozičním členem označujícím současný hudební Sty1.35 Při tvoření 
nových útvarů jsou široce uplatňovány názvy hudebních stylů jako blues-/oJIYc-, 
dance-/,lJ;eHC-, grunge-/rp'hH,lJ;X(-, jazz-/d.žez-//~a3-, metal-/MeTa.JI-, pop-/non-, 
punk-/n'hHK-, rap-/pan-, rave-/peiíB-, rock-/pOK-, ska-/cKa-, techno-lTemo-, trance-
ITpaHc-, house-/xayc- aj. Dynamika se v tomto souboru projevuje velmi silně. 
Prostřednictvím angličtiny se do češtiny a bulharštiny neustále prosazují 
mezijazykové slovotvorné modely původem z profesní mluvy hudebm'k:ů. Jednotlivé 
nové složeniny, které se užívají v textech věnovaných současné hudbě, se často 
objevují a mizí spolu s JImI označovanými moderními jevy. V důsledku 
uvedených zjištění vobou JM podle analogie s internacionálními 
slovotvornými modely vznikají shodné řady lexémů se stejnými postpozičními 
členy, např. č.: -album, -festival, -hvězda, -kultura, -maniak, -scéna, -skupina, -styl, 
-zpěvák, -zpěvačka a b. -aJl6YM, -zpyna, -oeu:JICellue, -U3n'bJlllum eJl, -7<.yJlmypa, 
-MallUa7<., -My3U7<.allm, -neeetj, -necell, -nottumameJl, -cmWl, -ctjella, -pell, -pecmueaJl 
apod. V bulharštině se nové názvy hudebních stylů užívají zejména jako neohebná 
adjektiva, tj. ve funkci shodného přívlastku ve víceslovných pojmenováních. 
V českém jazykovém systému se angloamerické přejímky adaptují slovotvorně 
34 Martincová: 1983, str. 127. 
35 Podrobněji o jazyce současných českých a bulharských médií pro mladé lidi viz Niševa : 2001, 2002. 
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pravidelněji, např. č. skahvězda/ska hvězda, ale grungeová hvězda a b. cKa36e3oa/cKa 
36e30a a Zpb1l0::JIC36e3oa/zpb1l0::JIC 36e30a. 
6.2. Některé plnovýznamové lexémy se začínají uplatňovat sériově 
v postpozici při tvoření českých a bulharských kompozit.36 Podle široce užívaných 
internacionálních slovotvorných typů a modelů jsou v obou jazycích rozhojňovány řady 
s následujícími koncovými částmi:37 -centrum/-n;eHT'bp, -centrismus/-centrizmus, 
_centrista, -terapie/-TepauHB, -turismus/-turizmus, -turistika/l-TYPH3'bM. Jen 
v bulharštině se u nových složenin užívá též postpoziční plnovýznamový člen -MaHHaK. 
Uvedené slovotvorně aktivní komponenty se kombinují jak v češtině i v bulharštině se 
samostatně fungujícími slovy, tak s antepozičními prvky nacházejícími se v různé 
etapě funkčmno přehodnocování. Z hlediska typologického lze útvary s těmito členy 
zařadit do dvou podskupin. Do první spadají nová slova posilující tendenci 
k analytizmu, která vznikla kombinací postpozičních částí s nevyhráněným 
morfémem: č. cyklocentrum, ekoterapie a b. eml1014ellmbp, a6uotjJecmU6aJl. Do druhé 
patří polysyntetické názvy typu č. dietoterapie, sportcentrum a b. 6e6e14ellmbp, 
lI6emomepanUfl apod. 
Méně četný soubor tvoří jednotky vyčleněné z již dříve přejatých 
terminologických názvů jako -fobie/':'4»o6HB, -manie/-MaHHB. V obou jazycích jako 
slovotvorný prostředek vystupuje i slovně osamostatněná zkrácenina -fest/-4»ecT. 
Funkčně-sémantické rysy jmenovaných komponentů jim určují status blízký statusu 
sufixoidů. Uvedené slovotvorné komponenty dále řadíme abecedně. 
6.2.1. Na zvýšení produktivity -centrum ve dvou nových významech 
upozorňují L. Janovec a A. Range1ova.38 Neologizmy jako 
akvacentrum/aquacentrum, copycentrum, infocentrum aj. lze tedy zařadit do skupiny 
slov, jejichž zadní člen -centrum znamená ,centrum, středisko, zařízení poskytující 
určité služby'. U složenin autocentrum, fotocentrum apod. má -centrum sémantiku 
,obchod'. V P~3BE není -n;eHT'bp uveden jako slovotvorně aktivní komponent. 
36 K této otázce viz také V,1. naší práce. 
37 Dílčím útvarům se zadními členy -centrismus/-centrizmus, -centrista, -turismus/-turizmus, 
-turistika//-TYPH3bM jsme se věnovali v lV,l.; V,5.l.l.l.; V,5.2. 
38 NDč (Janovec - Rangelova) : 2005, str. 96. Viz také výklady v SN 1 : 1998, str. 54; SN 2: 2004, str. 
70. 
Avšak v monoheslech nacházíme jednotlivé neologizmy jím tvořené, např. 
u1UjJolfeHmbp, eKcnol1eHmbp, q;umHecl1eHmbp.39 V materiálové základně z JM je také 
doložen četný soubor, který svědčí o nárůstu spojitelnosti -o;eHTbp, např. 
aemolfeHmbp, aKeal1eHmbp, 6aUKl1eHmbp, 6U3Hecl1eHmbp aj. V obou jazycích se prvek-
centruml-o;eHTbp kombinuje s polysémantickými antepozičními komponenty,4o 
např.: č. ekocentrum, videocentrum a b. euoeol1eHmbp, oeMol1eHmbp. V bulharském 
1M se dále vyskytují odborné názvy jako Meoual1eHmbp ,přenosné multimediální 
zařízení', jakož i sekundární kompozita, např. eepouHq;ol1eHmbp. Vznikají též česká a 
bulharská pojmenování s prefixoidy. Tak např. nové české slovo minicentrum 
znamená ,malé centrum'; k významu ,centrum města' se vztahují bulharské útvary 
cynepl1eHmbp, monl1eHmbp. 
6.2.2. Funkčně a sémanticky jméno fest/cI»ecT odkazuje k polysémantickému 
internacionalizmu festival, 41 z něhož bylo utvořeno mechanickým zkrácením. 
V současnosti se fest/cI»ecT začíná užívat jako slovotvorný prostředek.42 Spojitelnost 
prvku v češtině je v srovnání s bulharštinou podstatně omezena. S -fest jsou doloženy 
především obchodní názvy určitých akcí, např.: pivofest Trutnov, punkfest Proti 
Proudu, Sázavafest apod. Bohatý soubor s -cI»ecT je naopak registrován v bulharštině. 
Nová slova mají rozmanitou slovotvornou strukturu: a) ,jméno obecné + -cI»ecT", 
např.: OXa3q;ecm, KUHocjJecm, q;UJlMq;ecm; b) "zkrácenina + -cI»ecT", např.: 6upq;ecm, 
6uHcjJecm; c) "nevyhraněný morfém + -cI»ecT", např.: aeuocjJecm, eKoq;ecm, 
emHoq;ecm, Mazq;ecm, cjJomocjJecm aj. 
39 V bulharštině byl podle stejného modelu utvořen již dříve vlastní název KUHoZjeHm'bp, pojmenování 
bývalého státního filmového podniku v okolí Sofie, podle kterého se dnes nazývá celá čtvrť ve 
stejnojmenné lokalitě. 
40 L. Janovec a A. Rangelova uvádějí: "Víceznačnost lexémů tvořených tímto prvkem odráží polysémii 
komponentu -centrum v její součinnosti s případnou polysémií první částí kompozita [ ... ]." [NDČ 
(Janovec - Rangelova) : 2005, str. 96]. 
41 V českém a v bulharském slovníku cizích slov jefestival obdobně podán ve dvou dílčích významech: 
1. ,slavnostní (zprav. periodicky konaná) veřejná (soutěžní) přehlídka uměleckých výtvorů a výkonů 
(zvl. filmových, televizních a hudebních)'; 2. ,(dříve) slavnostní sjezd s bohatým programem' (ASCS : 
2001, str. 227; PlJ,[( : 2007, str. 795). 
42 V SN 2 je zachycen jen samostatný lexém Cest, avšak náš jazykový materiál ukazuje na jeho užití při 
tvoření nových slov (SN 2 : 2004, str. 123). Kolísání statusu 4>ecT odráží výklad v PH,[(3EE, ve kterém 
je komponent uveden jak samostatně, tak jako první část složených slov (PH)J;3EE : 2001, str. 283). 
6.2.3. V češtině v bulharštině jednotky z řečtiny fobie/«I>o6HJI a 
JIlánie/MaHHB43 fungují samostatně mimo terminologický kontext již dlouhodoběji. 
Ke konvergenci mezi oběma jazyky směřují dva souběžně se projevující inovační 
procesy. Na jedné straně jsou doplňovány chybějící členy řad s postpozičními 
částmi -ftlie/-«I>HJIHB,44 -manie/-MaHHB a -fobie/-«I>o6HB, mezi nimiž se konstituují 
paradigmaticko-sémantické vztahy synonymie a antonymie. Nové neterminologické 
lexikum je tedy rozhojňováno podle analogie s paradigmaticko-sémantickými 
relacemi typickými pro řady terminologických názvů. Srov. např. č. etnofilie, 
etnomanie a etnofobie; technofilie, technomanie a technofobie; xenofilie, xenomanie a 
xenofobie a b. eeporjJWlUfl, eepoMaHUfl a eepofjJo6Ufl; Ku6epofjJWlUfl, Ku6epMaHUfl a 
KU6eprjJo6Ufl; mexHorjJUJlUfl, meXHOMaHUfl a mexHofjJo6Ufl apod Jednotlivé členy 
těchto souborů se liší komunikační sférou svého vzniku a uplatnění, resp. 
komunikační a terminologickou platností. Na straně druhé pomocí neologizmů 
utvořených podle modelů s -fobie/-«I>o6HB a -manie/-MaHHB se začíná (zejména v 1M) 
vyjadřovat osobní postoj k danému jevu/osobě. Proces se projevuje aktivněji 
v češtině. První části nových útvarů jsou zpravidla neterminologického původu, 
včetně proprií. Jejich slovotvorná aktivita nezřídka souvisí s aktuálností daného 
tématu. Výsledkem vznikají expresiva, např.: č. agentomanie, blondiemanie, 
bondomanie, shakespearemanie/shakespearomanie, sluncemanie, titulomanie a b. 
ouemoMaHUfl, 3ee30oMaHUfl, uHmepHem-MaHUfl, KarjJeMaHUfl, JlUOepOMaHUfl, 
nOKeMoHMaHUfl, nombpMaHUfl, nb3eJlMaHUfl, UI.OKOMaHUfl aj. Na vžitost slovotvorného 
modelu v češtině ukazuje rovněž tvoření příležitostných výrazů v JM 
z internacionalizmů na -man, např. ombudsmanie expr. (k ombudsman), 
walkmanomanie expr. (k walkman) apod. Méně četné jsou útvary s -fobie/-«I>o6HB, 
např.: č. globofobie, jugofobie, komunistofobie a b. UC.!l5lMOfjJ06Ufl, HapKorjJo6Ufl, 
pOMofjJo6Ufl aj. 
6.2.4. Jen v bulharštině je obohacována skupina s plnovýznamovým 
postpozičním komponentem -MaHHaK, např.: aemoMaHuaK, ayouoMaHuaK, 
43 Již v polovině 90. let N. Antonov věnuje ve svém slovníku dvě zvláštní kapitoly pojmenování tzv. 
fobií a mánií v bulharském jazyce (Antonov: 1994, str. 174-187). 
44 K -fiIie/-4lHJlHSI viz V, 4.1.6. naší práce. 
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li 6UoeOMaHuaK, meXHOMaHuaK, ye6-MaHuaK, 
fjJumHeCMaHuaK aj. Nová kompozita s -MaHHaK vstupují do sémantických korelací 
s útvary končícími na -cJ:lHJ1 a _MaH.45 
f 6.2.5. Fungováním internacionálního slovotvorného komponentu -terapieJ-Tepamm 
~~ 
t V češtině a v bulharštině se ve svém příspěvku podrobně zabývá Z. Tichá.46 Autorka 
zjišťuje, že v slovanských jazycích první člen složenin s -terapie/-TepaIlHH znamená 
,pomocí čeho léčba/terapie probíhá'. Základní rozdíl mezi češtinou a bulharštinou se 
projevuje v silné konkurenci koncových částí -J1eqeHHe a -TepaIlHH a v bulharštině,47 
srov. apOMaJlelJ.eHUe - apoMamepanUfl, 2JlaOOJlelJ.eHUe - 2JlaOOmepanUfl, MeOOJlelJ.eHUe 
- MeoomepanUfl, napafjJuHOJlelJ.eHUe - napafjJuHomepanUfl, 11JloOOJlelJ.eHUe -
YlJLOOOmepanUfl. V českých slovnících nových slov s druhou částí -léčení/-léčba jsou 
registrovány např. útvary samoléčbalsamoléčenÍ (k anglickému slovnímu spojení self 
medication)48 a domoléčba. Tamtéž nacházíme také např. následující neologizmy s 
-terapie: aromaterapie, dietoterapie, muzikoterapie, vitaminoterapie aj. 
6.3. Komponenty angloamerických formací typu business class - show 
business; hit parade - super hit apod. jsou v češtině pojímány jako "morfologicky 
bezpříznakové přejímky".49 Na základě toho, že "fonologický rodový model 
v bulharštině funguje skoro bezvýjimečně",so se přejímky jako 6H3Hec, XHT, moy 
snadno zařazují do substantivních paradigmat analytického jazykového systému. Ve 
většině případů tato slova cizího původu však nepodléhají slovotvorné adaptaci. 
Tvoření podle analogie s angloamerickými výrazy proto v bulharštině souvisí 
s nárůstem "funkčm'ho zatížení"Sl uvedených lexikálních jednotek aj. Neologizmy 
jako 6H3Hec, XHT, moy tedy přecházejí k souborům slovotvorně aktivních 
substantivních morfémů a účastní se vzniku kompozit podle následujících dvou 
jednotlivých slovotvorných modelů: 1) ,,6H3Hec-, XHT-, moy- v úloze determinantu + 
45 Řadám s -MaUHaK, -Mau a -cjmJIjsme se věnovali v V,4.1. 
46 Tichá: 2003, str. 215n. 
47 K této otázce viz také Z. Tichá (Tichá: 2003, str. 216). 
48 V' S lZ N 2: 2004, str. 401. 
49 NDč (Mravinacová) : 2005, str. 198. 
50 Vačkov: 1997, str. 21-22. 
51 0 . Martincová registruje větší funkční zatížení lexikálních prostředků s poměrně širokým významem 
(např. centrum, studio, management) užívaných v úloze řídícího substantiva i v českých víceslovných 
pojmenováních [NDČ (Martincová) : 2005c, str. 223]. 
r 
základové substantivum" a 2) "nevyhraněný (popř. lexikální) morfém + -6U3Hec, _ 
ť IlIT, -moy v úloze řídícího substantiva". 
6.3.1. Jako přední část kompozit je 6U3Hec- značně produktivní s domácími 
substantivními základy. Nejvíce členů mají hybridní soubory, u kterých se 6u3Hec-
užívá v širokém významu ,vztahující se k byznysu', např. 6U3HeCOeJla, 
6U3HeCMUHaJlO, 6U3Heco6eoUHeHue, 6U3Heconum, 6U3HeCnettaJl6a, 6U3l-leCcopy:JICel-lue, 
6U3Heccpeoa aj. Nacházíme také sekundární kompozita, např. 6U3l-leCeCeKUOl-leel-lUK aj. 
Mezi slovotvornými typy se dále vyděluje typ ,,6U3Hec + substantivizované 
adjektivum pojmenovávající cizí jazyk", např. 6U3l-leCal-l2JlUUCKU, 6U3l-leCHeMCKU, 
6u3HecpycKu52 s významem ,cizí jazyk se zaměřením na potřeby komunikace v oblasti 
byznysu'. Ve sféře obchodu a poskytování služeb tvoří nemalou skupinu neologizmy, 
u nichž 6U3Hec označuje zvláštní status určovaného obsahu. U nových slov jako 
6u3HeCa6ol-lam, 6U3HeCKllUel-lm, 6U3Hecnompe6umeJl, 6U3Hecmapupa apod. se tedy 
realizuje sémantická opozice soukromý Gednotlivý) - firemní (četný). Podle 
angloamerické složeniny 6U3HecMeH (konkurující domácímu pojmenování mužských 
osob npeonpueMatt, příp. ttaCml-lUK) se v bulharském JM uplatňují též názvy ženských 
osob 6U3l-leCOCLMa, 6U3l-leC:JICeHa. To je spjaté s pragmatickými tendencemi, které silně 
ovlivňují rozlišení pohlavrullO příznaku u pojmenování osob. 53 
Soubory kompozit se základovým výrazem -6U3Hec se vyznačují 
následujícími charakteristickými rysy. První skupinu tvoří složeniny vzniklé 
kombinací dvou plnovýznamových lexémů, např. ul-lmepl-lem-6U3l-leC, paOU06U3l-leC, 
ceKc6u3Hec, uwy6U3l-leC apod. Další série neologizmů je výsledkem spojení -6U3Hec 
s radixoidem, např. aeU06U3l-leC, azpo6U3Hec, aem06U3l-leC, l-lapKo6u3l-lec. Tyto 
slovotvorné typy korespondují s kompozity v češtině řidčeji tvořenými jako 
sexbyznys, agrobyznys, narkobyznys aj. V bulharštině nacházíme i sekundární 
kompozita jako myp6u3HeCMel-l, azpo6u3HecpopyM apod. 
52 Srov. např.: <PupMama npeOJ/a2a KYpC08e no 6U3HeCaH2JlUUcKU. 
53 Je nutno podotknout, že z obecného hlediska je pro bulharštinu přechylování, na rozdíl od češtiny, 
méně typickým slovotvorným postupem, proto je možné rozhojnění souborů pojmenování ženských 
Osob označit za dynamický jev v bulharském jazykovém systému. 
r 
li f V obou jazycích se ustalují také víceslovná pojmenování s byznys/6u3Hec 
r. 
, jako řídící substantivum. Projevují se při tom např. následující rozdíly. V bulharském 
1M jsou široce zastoupena ustálená slovní spojení MaJlbK 6U3lleC, cpeoell 6U3lleC, 
zoJlflM 6U31leC, kterými je blíže určován rozsah podnikatelské činnosti. V češtině se ve 
stejném významu užívá jen slovní spojení malý byznys, sousloví velký byznys má 
hovorové rysy a pojí se s frazeologizovanou sémantikou ,velká honba za ziskem, 
velmi náročná a finančně výhodná práce/obchod (která není pro každého)'. Vytčené 
neshody fungování byznys/6u3Hec vobou jazycích souvisejí s šíře užívanými 
derivačními mechanizmy adaptace přejímek ve flexivní češtině. V českém jazyce je 
totiž z přejímky byznys odvozeno adjektivum byznysový, které v bulharštině 
absentuje. 
6.3.2. Substantivní morfém moy se sémantikou ,podívaná, představení 
s rozmanitými hudebními, humornými aj. zábavnými vystoupeními' 54 se do 
bulharštiny dostává prostřednictvím angličtiny. Podle analogie s užitím show 
v angloamerických výrazech se moy v bulharštině začíná uplatňovat v nových 
názvech s významem ,týkající se show, zábavy, věnující se jim'. Jako přední člen 
složenin, např.: zuoy6aJlem, UJoyeooeUf, zuoycpyna, zuoylloeUllU, zuoynpeoaealle aj., 
plní moy- funkci určujícího členu. Pod vlivem přejímání angloamerikanizmů jako 
zeUMZUoy, poyozuoy, Clloy6opo-zuoy, mpa6ecmum-zuoy, jež jsou v bulharštině 
adaptovány jenom formálně, se rozhojňuje také skupina složenin s postpozičním 
základovým výrazem -moy. Řídící substantivum -moy se v těchto útvarech 
kombinuje zejména s radixoidy v různé etapě funkčního přehodnocování, např.: 
aeuoUJoy, aemozuoy, Momozuoy, paouozuoy apod. Na omezeněj ší slovotvorné 
produktivitě show se v češtině podílí specifické zakončení jednotky. Nesklonné 
substantivum show/šou tedy v češtině kolísá mezi charakteristikami ženského a 
středního rodu. 
6.3.3. Původem angloamerické slovo XUT znamenající ,zvlášť populární, 
v určitém období vyhledávané dílo, výrobek apod. ,55 je v bulharštině velmi 
54 PH,n3EE : 2001, str. 306. 
55 PH,n3EE : 2001, str. 295. 
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produktivní. Na rozdíl od 6H3Hec a moy se XHT však adaptuje slovotvorně. Vzniká 
neologické adjektivum xum06. V důsledku toho neologické složeniny s XHT- začínají 
konkurovat novým víceslovným pojmenováním se shodným přívlastkem xum06, srov. 
xum06a MapKa - XUmMapKa, xum060 npeOa6a1-le - xumnpeoa6aHe, xum06 CUH2'bJl -
xumCUH2'bJl, xum06a cmOKa - xumcmOKa. Kalkované výrazy s XHT- někdy naopak 
nemají víceslovné protějšky, např.: XUmJlucma, xumnapao. Jako slovní základ 
kompozit se -XHT spojuje zejména s radixoidy, např. pempoxum, rjJoJl1o:um, popř. také 
s kořennými morfémy: KUHoxum, paouoxum, nonxum. 
6.4. Vliv internacionalizace se mj. promítá do "zvýšení kombinatorických 
možností v rámci kompozitních slovotvorných modelů".56 K výrazným projevům 
systémově-strukturních tendencí ve všech slovanských jazycích tedy patří nárůst 
uplatnění kompozičně-abreviačního postupu při tvoření nových slov. Tento inovační 
pohyb souvisí jmenovitě se zařazením některých slov utvořených na základě 
abreviace do slovotvorného repertoáru jak češtiny, tak bulharštiny. Dále se proto 
zaměřujeme na charakteristiku souborů tvořených zkratkovými slovy jako např. č. 
nato-, ufo- a b. HJIO-, CllHH-/CIIHH- apod. s7 
6.4.1. Jen v češtině se u tvoření nových komplexních názvů ukazuje jako 
produktivní zkratkové slovo nato_,58 např. natocentrizmus, natoskeptik. V obou 
jazycích vznikají také nové útvary s č. ufo)9 ufokult, ufosekta, ufoturista, ufoturistika 
a b. s kalkem HJIO-, např. HJlO-3a2aoKa, HJlO-MucmepUfl, HJlO-nporjJecop, HJlO-
CKenmUK apod. Z příkladů lze usoudit, že v češtině narůstá spojovatelnost iniciálových 
zkratek s abstraktními názvy končícími na -izmus/-ismus. Při kompozičně-abreviačním 
postupu jsou široce užívány také substantivní základy jako -skeptikl-cKeIlTHK, -turista, 
56 Slowotwórstwo/Nominacja (Ohnheiser) : 2003a, str. 334. . 
57 V tradici české jazykovědy je tvoření zkratek a zkratkových slov charakterizováno jako ,jeden 
z prostředků jazykové ekonomie vedle elipsy slovní a větné [ ... ] a vedle univerbizace přívlastkového 
spojení [ ... ]" (MČ 1 : 1986, str. 517). Jazykovým zkratkám v češtině jsou věnovány např. práce J. 
Hrbáčka (Hrbáček: 1979); P. Kochové [Kochová: 2003; NDČ (Kochová) : 2005b] aj. V bulharských 
jazykovědných výzkumech je abreviace viděna jako aktivní slovotvorný způsob se specifickým 
postavením, jednak co se týče pravopisné normy (Murdarov : 1983, str. 105, 122) ajednak co se týče 
nominačníchjednotek tvořených abreviací (Radeva: 1987, str. 96-97). Nejsoustavnější výzkum 
~aměřený na abreviaci představuje monografie L. Krumovové a M. Čoroleevové (Krumova -
~oroleeva : 1982). 
Z anglické abreviatury North Atlantic Treaty Organization. 
59 Z anglické abreviatury Unidentified Flying Object, kteráje v bulharštině kalkována, srov. 
HeuoeHmupul1upaH JlemRUf o6eKm. K tvoření slov s ufo-!HJlO- viz také IV, 1. 
r I _turistika. Uvedená zjištění svědčí jednak o prohloubení tendence "zápisu spojité 
výslovnosti iniciálových zkratek,,60 a jednak o stabilizaci internacionálních 
slovotvorných modelů v oboujazycích. 
6.4.2. V bulharské slovotvorbě se sériově uplatňuje např. zkratkové slovo 
CIIHH_.61 V PH,[J;3EE je abreviace podána jako první část složenin s variantní 
grafickou podobou CIIHH-/clluH-. Nové útvary se CIIlIH-/CllUH- jsou psány 
f;~ zejména se spojovníkem, např. CIIHH-oellO, CIIHH-llel.{,eHUe, cnUH-CIWHOOJl, cnUH-
mepopucm aj. Z 1M jsou doložena rovněž sekundární kompozita typu aHmu-CIIHH 
KaMnaHUfl, aHmu-CIIHH peKllClMa, aHmu-CIIHH ifJUJlM, která jsou výsledkem snahy 
po jazykové ekonomii a souvisejí též s aktivitou slovotvorných modelů s příponou 
aUTU-o 
6.5. Pod vlivem internacionalizační tendence je české a bulharské lexikum 
obohacováno o útvary s "novou pojmenovací a slovotvornou strukturoU".62 Míníme 
tím neologizmy tvořené kombinací jednopísmenového morfému e-/e-, i-/u- a m-/M- se 
substantivním základem. Abreviačně-kompoziční pojmenování obdobného typu jsou 
tradičně pokládány za specifické a za pojmenování s okrajovým postavením.63 
Z tohoto hlediska expanzi nových výrazů s e-/e-, i-/u- a m-/M- do centrálnějších 
komunikačních sfér Gmenovitě do čes'kého a bulharského JM) lze hodnotit jako další, 
novou etapu fungování názvů s uvedenou slovotvornou strukturou v obou jazykových 
systémech. Při analýze souborů s e-/e-, i-/u- a m-/M- dále klademe důraz na formální a 
sémantické rozdíly, s nimiž se jejich antepoziční komponenty stabilizují v současné 
češtině a v současné bulharštině. 
60 ~ 
NDC (Kochová) : 2005b, str. 242-243. 
61 Kalk medicínské abreviatury z angličtiny AIDS - Acquired lmmunodeficiency Syndrome a b. ClllfH 
- CUHOPOM Ha npuoo6uma uM)lHHa HeOOCmamb'lHOcm. 
62 Při analýze těchto výrazů se opíráme o jejich charakteristiku podanou v práci Z. Opavské [NDČ 
(Opavská) : 2005b, str. 232n.]. 
63 Pro češtinu viz I. Bozděchová (Bozděchová: 1994, str. 15). Podrobný přehled českých prací 
zabývajících se problematikou výrazů s prvkem nelexikální povahy podává Z. Opavská [NDČ 
(Opavská): 2005b, str. 233-234]. L. Krumovová a M. Čoroleevová považují bulharská pojmenování 
typu I1-uHmeZpaJleH (např. lf-pezyJ/amop) za útvary na pomezí slova různých znaků-symbolů, tudíž 
s nejazykovými znaky, neboť "mimo celé pojmenování nemají [ ... ] žádnou významovou hodnotu" 
(Krumova - Čoroleeva : 1982, str. 78). Je nutno také upozornit, že variantní psaní tzv. kvazi-slov 
(termín užívaný v českých pracích F. Danešem: 1985 a O. Martincovou: 1987, str. 109; 1994, str. 29) 
v češtině v antepozici i v postpozici, např. C vitamin a Vitamin C, není v bulharštině doloženo. 
V bulharštině se tedy běžně užívá jen podoba BumOMUH C. Zkratkový element zůstává 
v netransliterovarié podobě a to přispívá k zvláštnosti statusu jednotek tohoto typu. 
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Společná internacionální předloha e-/e-, i-/n- a m-/M- určuje strukturní a 
významové shody mezi soubory českých a bulharských neologizmů s těmito 
hláskovými morfémy. Do obou jazyků se jednopísmenové komponenty dostávají 
s následujícími původními významy: e-/e- ,elektronický'; i-/n- ,internetový'; m-
IM- ,mobi1ní,.64 O sémantickém rozlišování e- a n- v počáteční fázi jejich 
adaptace do bulharštiny svědčí výskyty jako např. e-nUCMO (k elleKmp01-lHO nucMo), 
e-aopec (k elleKmpoHeH aopec), u-npocmpaHcm60 (k uHmepHem-
npocmpaHcm60/HemnpocmpaHcm60) apod. Avšak později dochází k překrývání 
sémantiky e- a n-. Na totéž ukazuje výklad v PH,D;3EE, v němž jsou oba elementy 
vysvětleny jako znamenající ,elektronický,.65 Jedná se zřejmě o vliv anglické 
výslovnosti, která se odráží do transkripce jednotek.66 V češtině se naopak e- a i-
stabilizují s diferencovaným významem ,elektronický' a ,internetový' .67 
V českém a bulharském JM jsou angloamerikanizmy s e-/e-, i-/n- a m-/M-
vázány na oblast informatiky, obchodu a bankovnictví. V obou jazycích jsou soubory 
s jednopísmenovými komponenty obohacovány polokalky, např. a. e-banking ----+ Č. e-
bankovnictví a b. e-6aHKupaHe; a m-banking ----+ m-bankovnictvní a b. M-6aHKupaHe; 
a. e-learning: ----+ Č. e-učení, e-vyučování, e-výuka a b. e-ytteHe, e-06paso6aHue, e-
o6ytteHue. Jak v češtině, tak v bulharštině je nejvyšší četnost nově utvořených slov 
s prvkem e-/e-, např.: Č. e-encyklopedie, e-kriminalita, e-magazín, e-nákup, e-platba, 
e-podpis, e-pohlednice, e-publicistika, e-slovník, e-žurnalistika a b. e-6u3Hec, e-
6ecmHUK, e-eH'4UKllOneOUR, e-KHuza, e-06ytteHUe, e-omoell, e-noonuc, e-pettHUK, e-
cnucaHue, e-yttUJluZl..Ie, e-tteK aj. Tato skutečnost svědčí o pokročilejším stádiu 
zařazení elementu do slovotvorného repertoáru. Řady polokalkovanýchlkalkovaných 
64 Slovotvorný komponent m-/M- je uveden jen v českém SN 2 (SN 2: 2004, str. 237). Avšak M-
nacházíme i v jazykovém materiálu z bulharského JM, např. HepeaJ/ucmU'lHO e M-mbpZOIJ'L{ume oa 
O'laKIJam 3a me3U HRKOllKO MUHymu KJ/UeHmbm oa 6Jle3e, oa pa3ZJleoa u oa cu nOpb'la cm OKa. ; B m03U 
CMUCOll ce npeonOJlaza, 'le M-6U3Hecom Ule 6boe ycneweH npeOUMHO IJ npeOOCma6R.He Ha yCJlyzu, a He 
npu npooaJ/C6a Ha cm OKU. (zdroj BulTree Bank). 
65 Viz PH,1J;3EE : 2001, str. 93, 115. 
66 Je třeba také upozornit, že v bulharštině se přejímky s e- velmi často ani nepřekládají, např. E-book 
'leme'L{bm IJCOUlHOCm pa3n03HaIJa CQMO meKcm06U rPaimoBe, HO nbK MOJ/Ce oa 'leme Ha ZJ/ac c oocma 
npU5lmeH me.M6bp. (KammUl naHT, č. 19/2008); Te Ule co30aoam, 3aeoHo C opyzu cnetluaJ/ucmu, 
op2aHU3upaHU 6 MeJ/CoyHapooeH eKun, u npo2pClMU 3a e-learning Ha cmyoeHmu IJ 6aKaJ/a6bpcKU5l, 
MazucmbpcKU5l u OOKmopaHmcKU5l nporPUJl. (,1J;HeBHID< 24.01.2006) apod. 
67 K této otázce viz Z. Opavská [NDČ (Opavská) : 2005b, str. 232n.]. 
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r-I názvů s e-/e- začínají kvůli své krátkosti konkurovat souslovím s neosémantizmem 
elektronický/eJleKmpoHeH. Snaha po jazykové ekonomii podmiňuje také rozhojnění 
skupinY neologizmů s i-/u-, např. č. i-kavárna, i-reklama a b. u-6U3Hec, u-pewlHocm a 
s rn-/M-, např. č. m-platba,68 m-byznys a b. M-6U3Hec, M-mop206Ufl. V bulharském JM 
se komponenty i- a m- objevují též v původní grafické podobě, např. i-mop206Ufl, m-
nJtaUlaHe aj. Z kolísání formy i-/u- a m-/M- v bulharštině lze usoudit, že v srovnání se 
svými českými protějšky se oba prvky nacházejí v počátečnější fázi adaptace. 
6.6. V této části naší práce se věnujeme méně četným skupinám českých a 
bulharských kompozit tvořených podle domácích slovotvorných typů a modelů. Při 
analýze přihlížíme k názoru K. Gutschmidta, že "zatímco např. v bulharštině, ruštině a 
chorvatštině nová kompozita vznikají podle tradičního modelu a také z autochtonních 
základů, srov. b. KapmonpumeJ/CameJl, KapmoOopJ/CameJl (Ha Kpe.n;HTKapTa), 
Mecmopa6oma, MecmocmpoeJ/C, pyc. HaZjuecmpOUmeJlbCm60, K6apmupOcoamtluZja, 
v češtině je těchto nových kompozit menší množství".69 Uvedené tvrzení dále ověříme 
na českém a bulharském materiálu. Jinak řečeno, zjistíme, jakými domácími 
prostředky český a bulharský slovotvorný systém reflektuje dynamiku vyvolanou 
internacionalizací. Charakteristiku nových složenin tvořených domácími 
slovotvornými komponenty tedy provádíme se zřetelem k působení vyrovnávacích 
tendencí v češtině a v bulharštině. 
6.6.1. K novým lexikálním prostředkům v češtině náležejí složeniny, mezi 
nimiž převažují útvary se vztahem podřadnosti mezi oběma členy. Se zřetelem k této 
skutečnosti dále třídíme nové české soubory podle slovnědruhové povahy jejich 
prvních částí, které v nových útvarech plní modifIkační/determinační funkci. Proces 
nárůstu produktivity a rozšíření spojovatelnosti českých antepozičních slovotvorných 
komponentů sledujeme též se soustředěním na genetické vlastnosti druhé části 
složenin j imi tvořených. 
Nejužívanější první modifikující členy v českém JM jsou následující: a) 
adjektivní malo-, rychlo-, staro-; b) adverbiální mnoha-/mnoho-, více-; c) numerální 
68 Příklad je z NDČ (Opavska) : 2005b, str. 240. 
69 Viz Gudschmidt : 2003a, str. 352. 
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jedno-, dvoj-/dvou-, troj-/tří-. výjimku představuje prvek substantivní povahy 
čecho-, jímž jsou v současné češtině tvořena zejména koordinační kompozita. 
Současný stav přibližně odpovídá stavu zachycenému v MČ 1,1° kde jsou tytéž 
elementy zařazeny mezi nejrozšířenější u jednotlivých slovotvorných typů. Na rozdíl 
od předchozího období však obohacování skupin s uvedenými antepozičními částmi 
souvisí zejména s aktivizací vyrovnávacích procesů v českém jazykovém systému. 
6.6.1.1. Za doménu modifikačních determinativ s adjektivním prvním členem 
je v MČ 1 považováno především odborné vyjadřování. Kompozita s touto strukturou 
jsou tamtéž označena jako "častá i v publicistickém stylu, jednak přenesená z odborné 
vrstvy, jednak vlastní provenience".71 V srovnání s dřívější etapou je novým jevem 
větší podíl expresivních pojmenování utvořených s malo- a staro-. Tento trend 
souvisí s tendencí rozhojnění souborů expresivních názvů osob s využitím 
rozmanitého repertoáru domácích slovotvorných komponentů.72 Snaha zesílit 
negativní vztah a hodnocení 73 určité entity se promítá do významové struktury útvarů 
zachycených v SN 1 a SN 2 a modifikovaných s malo- ,malý', např.: malopolitik 
expr., hanl., malopolitika expr., hanl., malovesničan expr., hanl.; se staro- 1. 
,zastaralý, zpátečnický' (zvláště u pojmenování osob), např.: starokomunista expr., 
hanl., starosocialista (z pozice kritiků), starosoudruh expr., hanl. aj. Jmenované 
inovační procesy ústí do významové diferenciace staro-. Zatímco v SN 174 je 
komponent uveden sjediným významem ,bývalý, zastaralý, zpátečnický', v SN 275 
jsou již vyděleny dva jeho sémantické odstíny: 1. ,zastaralý, zpátečnický' a 2. 
,dřívější, bývalý, dosavadní'. Slovotvorný element malo- zatím naopak zachovává 
svou jednoznačnost. S malo- jsou doloženy také některé jednotky původem 
z profesního vyjadřování, které nejsou motivovány atributivním souslovím, např. 
malobankovnictví - malodepondenP6 (v bankovní oblasti), *malé bankovnictví, *malý 
depondent se nevyskytují. 
70 Blíže viz MČ 1 : 1986, str. 455-456. 
71 Č Ml: 1986, str. 456. 
72 Podrobněji viz IV,l. 
73 O komponentu staro- viz SN 1, str. 282. 
74 
75 
SN 1 : 1998, str. 282. 
SN 2 : 2004, str. 429. 
76 Srov. neo1ogizmy malodepondent - velkodepondent (Viz SN 2 : 2004, str. 240). 
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I Již jsme podotkli, že mezi útvary s komponenty v procesu funkčního 
přehodnocování často vznikají antonymické významové vztahy. Upozornili jsme 
např. na antonymické korelace mezi neologizmy s novo- a staro-. 77 V SN 2 jsou 
doložena i expresiva s protikladnou sémantikou malostrana ,malá politická strana' -
velkostrana ,malá politická strana'. Na základě toho lze prvky staro- a malo-, které 
v současnosti někdy vystupují s významem kvalitativním, hodnotit jako polysémní 
morfémy, jež vedle významu a funkce radixu maj í význam a funkci prefixoidu.78 
Adjektivní morfém rychlo- se sémantikou ,rychlý, rychle, v krátkém časovém 
úseku, intervalu' se vyznačuje střední slovotvornou produktivitou. Názvy s rycho-
vantepozici označují a) místa/provozovny, např.: rychlo jídelna, rychlorestaurace; b) 
věcné objekty, např.: rychlotiskárna, rychlosušák Při kombinaci s deverbativními 
základy bývá komponentem rychlo- také pojmenovávána bližší okolnost děje, např.: 
rychlonahrávání, rychloopakování.79 
6.6.1.2. Podle údajů z SN 1 a SN 2 se soubory s předním adverbiálním členem 
více- ,více než jeden, několik, mnoho' začaly rozhojňovat dříve než soubory 
s mnoha-/mnoho- ,mnoho, více'. 80 Tato skutečnost odpovídá stavu zachycenému 
v SSJČ,81 ve kterém je skládání s více- určeno jako velmi živé. Jak více-, tak mnoha-
/mnoho- zachovává vyšší slovotvornou produktivitu při tvoření adjektiv. Nová 
substantiva s těmito adverbiálními částmi vznikají většinou v souvislosti s adaptací 
angloamerických přejímek. Vytváří se takto variantní/synonymní dvojice s multi- a 
mnoha-/mnoho- nebo více-, např. mnohokulturnost - multikulturalizmis/multikulturalismus; 
víceproftsnost - multiproftsnost apod. Pií.1dady ukazují na projevy vyrovnávací 
tendence82 a jsou ilustrací jednoho ze základních mechanizmů zdomácnění cizích 
abstraktních názvů na -izmus/-ismus pomocí příponou -ost. Na rozdíl od předchozího 
77 Viz 3.5.2. této kapitoly. 
78 SN 2: 2004, str. 240, 506. Je třeba také upozornit, že opozitní význam jednotek s předními členy 
staro- a novo- (řidč. mlado-) a s velko- a malo- je zaznamenán již v SSJČ: 1966, str. 515; SSJČ : 
1971, str. 49. 
79 Podle I. Bozděchové "v těchto příkladech lze uvažovat o realizaci onomaziologické kategorie 
mutační, která se mnohdy překrývá s kategorií transpoziční" (Bozděchová: 1994, str. 74). 
80 Komponent více- nacházíme samostatně již v SN 1 na rozdíl od komponentu mnoha-/mnoho-, 
vyděleného jako aktivní až v SN 2. 
81 SSJČ: 1971, str. 80. 
82 Viz Martincová: 2005, str. 22. Totéž pozorujeme i v tomto konkrétním případě. 
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I období nejsou doložena nová hromadná substantiva s mnoha-/mnoho- utvořená 
I v k 'V , tu 83 O Mart' ,84 'd' v • • o komp exne- ompozlcrum pos pem. . mcova uva 1, ze "meZI typy Jevu 
manifestujících tendenci k internacionalizaci a typy jevů, které je možno zahrnout pod 
vyrovnávací tendence (a jako její projevy je hodnotit), zjišťujeme jistou 
korespondenci [ ... ]". Předpokladem polyfunkčnosti, popř. prefixoidizace více- a 
mnoha-/mnoho- se jeví jejich uplatnění se sémantikou blízkou nepředmětné 
sémantice multi-, tj. ,mnoho, více'. 
6.6.1.3. Složeniny s předním členem numerálním jedno-, dvoj-/dvou-, troj-
/tří- aj. plní v nových slovech jimi tvořených determinantní funkci. Připojují se 
k druhému členu bez spojovacího submorfu a "reprezentují modifikační kategorii, i 
když specifickou, tj. kvantitativní". 85 Numerální komponenty se v současnosti 
kombinují prakticky bez omezení s různými deriváty. V JM nacházíme rozmanité 
názvy: a) s domácím slovním základem, např. dvojrozhovor/dvourozhovor, 
dvojsoutěž, dvojvydavatelství; trojpísmení, trojvýstava; b) hybrida, např.: trojalbum, 
trojkoalice/tříkoalice, trojpremiéra; čtyřalbum, čtyřkoalice, čtyřkoaličník/čtyřkoalista. 
Jsou registrovány také nové složeniny vztahující se k určitým komunikačním 
oblastem, např. jednolicence práv., obch.; dvojkliknutí poč. Četnou podskupinu 
představují původem odborná pojmenování utvořená podle vzoru "číslovka + název 
digitálního nosiče", např. dvojdisk, dvojkompakt/dvoukompakt; trojdisk, trojkompakt; 
čtyřkompakt. K nim se přimykají variantní podoby s druhým zkratkovým členem 
typickým pro běžné vyjadřování, např. dvojcédé, dvojcédéčko, trojcédéčko, 
čtyřcédéčko. Vyděluje se dále soubor nových expresiv s číslovkovým antepozičním 
komponentem, např. jednopytlizmus/jednopytlismus, dvojmetří apod. Souběžně 
s těmito modely pronikají také jednotky s druhým komponentem v neadaptované 
podobě, např. jednoeuro, dvojklik poč., dvojsingl aj. Typ složených hromadných 
83 V návaznosti na hromadná substantiva, mezi kterými jsou i substantiva utvořená s antepozičním 
členem mnoho-/mnoha-, I. Bozděchová uvádí: "složená hromadná substantiva se tvoři vlastní 
kompozicí, a to komplexním konverzně-kompozičním postupem. Většina jmen se zařazuje 
k substantivům středního rodu s morfologickou charakteristikou podle vzoru "stavení". Mnohem méně 
jsou zastoupena jména rodu ženského a mužského." (Bozděchová: 1994, str. 68). 
84 Martincová: 2005, str. 22. 
85 Č Ml: 1986, str. 458. 
r-I substantiv vzniklých komplexně-kompozičním postupem86 zůstává naopak málo 
produktivní v současné české slovotvorbě. 
6.6.1.4. Obohacování souboru neologizmů s prvním členem čecho- je 
v současnosti spjaté s vlivem tendence tvoření depropriálních jednotek.87 
Mimojazykovým faktorem podmiňujícím nárůst slovotvorné produktivity čecho­
v českém JM je také nutnost odpovědět požadavkům tzv. multikulturní společnosti. 
Slovotvorný typ s čecho- je zachycen v Mč 1.88 Tamtéž jsou substantivní 
koordinativa charakterizována jako "prostředek potřebný nejen pro svou 
jednoslovnost, ale i pro schopnost rozlišovat pojmy". V SN 1 první člen kompozit 
čech 0- není uveden v monohesle. Na rozdíl od toho je v SN 2 tvoření názvů s čecho­
již určeno jako velmi produktivní.89 S čecho- vznikají dvě dílčí skupiny nových 
pojmenování. Do první a nejčetnější z nich spadají útvary utvořené kombinací dvou 
souřadných substantivních základů spojených submorfem -0-. Jsou to názvy osob (a 
to i přechýlené) označující "příslušníky národních a národnostních skupin původem 
smíšeného typu",90 např.: Čechoaustralan a Čechoaustralanka, Čechoevropan, 
Čechokanaďan, Čechonizozemec, Čechošvýcar a Čechošvýcarka. Druhý méně četný 
soubor obsahuje modifikační determinativa: a) neosémantizmy označující ideové 
směry, např. čechocentrizmus/čechocentrismus, a jejich přívrženců: čechocentrista; b) 
expresiva, např. čechoběžník aj. 
6.5.2. Do bulharského JM se dostávají kompozitní lexikální prostředky 
založené na domácích slovotvorných a pojmenovacích modelech, jež v předchozím 
období byly produktivní zejména v úředním vyjadřování, např. v oblasti bankovnictví, 
sociálních služeb apod. Kvůli aktuálnosti určitých jevů a témat z různých sfér 
společenského života jsou v JM aktivně užívány také původně názvoslovní modely. 
V bulharském JM tedy nacházíme především nová kompozita se slovotvornou a 
sémantickou strukturou v jazyce již dříve existující, která se začala uplatňovat 
86 K tomuto typu kompozit viz blíže I. Bozděchová (Bozděchová: 1994, str. 68-69). 
87 K této otázce z hlediska rozhojnění souborů českých a bulharských apelativ derivačními postupy viz 
podrobněji O. Martincová (Martincová: 2003b, str. 19-25). Této dílčí části problematiky tvoření 
nových pojmenování osob v češtině se věnuje rovněž Z. Opavská [NDČ (Opavská) : 2005a, str. 29-30]. 
88 v Me 1 : 1986, str. 461. 
89 SN 2 : 2004, str. 75. 
90 MČ 1 : 1986, str. 461. 
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v širších komunikačních sférách. Nejvíce složenin Je utvořeno podle domácího 
slovotvorného modelu .,substantivum + spojovací konektém (nejčastěji -0-) + 
substantivum". I když řidčeji, do slovní zásoby přibývají také názvy označující 
substanční vztahy, jejichž obě části jsou připojeny pomocí aglutinace, ij. bez 
spojovacího vokálu. Dále se zaměřujeme na detailní popis jednotlivých skupin 
nových kompozit, které vznikají v souvislosti s projevy vyrovnávacích procesů 
v bulharštině. 
6.5.2.1. Do první skupiny zařazujeme kompozita pojmenovávající osoby, 
přičemž první část složeniny vyjadřuje předmět děje a druhá, zadní část označuje 
nositele, činitele. Podle klasifIkace V. Murdarova91 to jsou primární kompozita 
dvojího podtypu: 1. podtyp 3eMe6JlaOemeJl a 2. podtyp HaeMOOameJl. 
6.5.2.1.1. U prvního podtypu se při determinaci užívá jednoho z významů 
samostatně existujícího mnohoznačného slova. Základy těchto jednotek lze pojmout 
jako hotová slova, která vstupují do nové složeniny. Lze tedy počítat s jejich tvořením 
podle analogie. Avšak shodujeme se s I. Bozděchovou, že u nich jde spíše o dvě 
paralelní motivace,92 přičemž strukturace obsahu označovaného pojmu primárně 
odkazuje k tvoření kompozit derivačně-kompozičním postupem. Sem spadají 
jednotky jako např.:2JlaOOJlellUmeJl ,ten/ta, který/á léčí hladem'; 
JlUl1eH30HOCUmeJl ,kdo dostal, má licenci'; MaHoamOHOCUmeJl ,kdo 
dostal, kdo má mandát', tjJpaHllau30HOCUmeJl ,kdo dostal, kdo má 
tzv. frančízu'; 
6000nOJl36ameJl ,kdo užívá vodu', 3aeMOnOJl36ameJl ,kdo užívá 
půjčku', KapmOnOJl36ameJl ,kdo užívá bankovní kartu', 
KpeOUmOnOJl36ameJl ,kdo užívá kredit'; 
91 Do těchto skupin V. Murdarov začleňuje i pojmenování předmětů. Je nutno upřesnit, že v pojetí V. 
Murdarova u pojmenování uskutečněného primárním kompozitem nedochází k modifIkaci daného 
obsahu, ale úplně nový pojem je pojmenováván prostřednictvím kompozita, jehož elementy jsou 
v determinačním vztahu (Murdarov : 1983, str. 100-101). 
92 1. Bozděchová vyslovuje tento názor v návaznosti na obdobný typ českých substantiv [(např. 
chlebodárce, pozn. B. N.]. Autorka uvádí, že jména tohoto typu lze interpretovat jednak j ako utvořená 
skládáním a sufIxací a jednak jako utvořená čistou (vlastní) kompozicí, avšak přidržuje se prvního 
pojetí. Tento přístup k problematice agentivních substantiv se liší od přístupu V. Radevové, která 
určuje členy 1. podtypu (3eM-e-8JlaoeJJell) jako utvořené kombinací dvou substantiv s podřaď ovacím 
vztahem a členy 2. podtypu (HaeMOOameJJ) jako utvořené kompozičně-sufIxálním postupem (Radeva : 
1991, str. 91-92 a str. 94). 
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KpeOUmOnOJlyttameJl ,kdo dostává kredit', JlU3Wl20nOJlyttameJl ,kdo 
dostává leasing'; 
KapmonpumeJ/CameJl ,kdo je vlastníkem bankovní karty'; 
pe1<JlClMOnpOU3eOOUmeJl ,kdo vyrábí reklamu'; 
pe1<JlClMOpmnpOcmpallumeJl ,kdo rozšiřuje, vysílá nebo prodává 
reklamu'; 
Kopa6oco6cmeellUK ,kdo je majitelem lodi'. 
6.5.2.1.2. U druhého podtypu se jedná o složeniny, jejichž determinovaný 
element není plnovýznamové slovo. Postpoziční člen kompozit je deverbativní 
základ (-HcKaTeJI, -,l1;aTeJI) ztvárněný sufixem -TeJI, který se v současnosti vyznačuje 
vysokou slovotvornou aktivitou. Do vydělené skupiny derivačně-kompozičních 
substantiv patří nová slova jako: 
apelloooameJl ,kdo poskytuje arendu'; KpeoumOoameJl ,kdo 
poskytuje kredit', JlU3UllcOOameJl ,kdo poskytuje leasing'; 
KapmoobpJ/CameJl ,kdo vlastní bankovní kartu'; 
KpeoumoUCKameJl ,kdo žádá o kredit', JlU3UllcOUCKameJl ,kdo žádá o 
leasing' . 
6.5.2.2. Poměrně bohatý soubor představují složená pojmenování vyjadřující 
substanční vztahy. Obě části těchto kompozit jsou spojeny pomocí spojovacího 
vokálu. Druhý člen neologizmů je zpravidla odvozené slovo, jmenovitě samostatně se 
vyskytující deverbativum, např.: JlU3UllcOOmoaealle ,poskytování leasingu (za 
určitých podmínek)', llaeMOOmOaealle ,poskytování podnájmu (za určitých 
podmínek)' . Variantní substantiva typu q;upMopecuCmpupalle/ q;upMopecucmpalfU5l 
odrážejí také tendenci paralelnosti užití útvarů s příponami -(Hpa)He a _(a)~DSI.93 
Spolu s jednotkami s prvním substnativním členem, např. J/Cueomo3acmpaxoeaHe 
,životní pojištění', se do JM dostávají i nová slova podle slovotvorného modelu 
e3aUMo3acmpaxoeaHe ,vzájemné pojištění', tj. s prvním adjektivním členem. S nimi 
významově korespondují složeniny se zadním komponentem ztvárněným příponou 
-TeJI, např. e3aUMo3acmpaxoeameJl - J/Cueomo3acmpaxoeameJl. Životnost a 
93 K této otázce viz IV, 1. 
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neživotnost těchto útvarů je signalizována pomocí připojení tzv. sémanticky 
"prázdného" slova.94 Kombinují se bud' se substantivy ve funkci shodného přívlastku, 
např. opyJICecmeo, KOonepalJUR, srov. ijJupMa-JlCU60m03acmpaxoeamell,95 anebo 
s atributivy ObpJICaeeH, l.f.aCmeH JlCUeOm03acmpaxoeamell, např. naU-ZOlleMURm 
ltacmeH JlCUeOm03acmpaxoeamell apod. Podskupinu zde reprezentuje série nových 
kompozit se společným substantivním antepozičním členem domácího původu, která 
mají morfematickou stavbu: a) "CMeT- + -0- + substantivum", např. CMemOU36036aHe, 
cMemoo6pa6omKa, cMemonpepa6omeaHe, cMemocb6upaHe; b) "cHer- + -0- + 
substantivum", např. CHeZ0U3e03eane, CHeZOnOl.f.UCm6ane, cnezocb6upane. Kromě 
výše uvedených typů pojmenování nacházíme v těchto souborech též nomina loci 
s druhým deverbativním členem s koncovým formantem -um;e, např. 
CMemoxpaHUllUUje, cMemoprumo6apuUje. 
6.5.2.3. Podle autochtonních kompozičně-derivačních slovotvorných modelů 
dále vznikají nové složeniny ztvárněné sufixem -aqK(a). Substantivní a deverbativní 
základ jsou spojeny samohláskovým konektémem, např. napOllucmallKa, 
nOOOllucmallKa, fjJeKaJlOllUCmallKa, Jl.MOllUCmal.f.Ka aj. Sem spadají také sekundární 
kompozita utvořená ze staršího útvaru npaxocMyKallKa ,vysavač', která odkazují 
knovým technologiím vysávání/čištění, např. 6ooonpaxocMyKal.f.Ka, 
naponpaxocMyKal.f.Ka. 
6.5.2.4. Řidčeji JSou doplňovány skupiny podle bulharských modelů 
s morfematickou stavbou "substantivum/adjektivum + spojovací vokál + 
substantivum + nulová přípona". Z hlediska slovotvorby jsou to jednotky konverzně­
kompoziční. Část nových výrazů s těmito charakteristikami se vyznačuje omezenou 
produktivitou, pochází ze sféry sociální a zdravotnické péče a znamená měrné 
jednotky v širším smyslu slova. Jsou to názvy s identickou druhou částí -,l];eH, které 
jsou v JM nově uplatňovány, např. lle2JlOOeH ,den strávený na lůžku v nemocnici a 
podle toho účtovaný', lleKapcmeooeH ,den strávený léčením léky a podle toho 
účtovaný', pa6omooen ,den strávený v práci a podle toho účtovaný', mypucmooeH 
94 K této otázce viz např. E. Kučerová (Kučerová: 1974, str. 37-38). 
95 Srov. se souslovnými konstrukcemi: pupMa 3a ;)ICU60m03acmpaxo6aHe a ;)ICU60m03acmpaxo6ameJ/Ha 
,pupMa. 
r I ,částka účtovaná za den pobytu na jednoho turistu' aj. Bulharská akademická 
mluvnice pokládá jména tohoto druhu za málo četná a skupiny obsahující tato slova 
d 'fI ln' 96 za těžce 1 erencovate e. 
V JM nacházíme také neologizmy podle dílčího slovotvorného typu s nulovou 
příponou, tj. útvary s morfematickou strukturou "adverbiální člen + adjektivní základ 
+ nulová přípona", např.: C0l1UaJlHOClla6. 
V ojedinělých případech vznikají jednotky i aglutinačním spojením dvou 
domácích základů, např. neologizmus 6llacmwwalll utvořený podle modelu 
"substantivum + činné příčestí + nulová přípona". 
Z provedené analýzy lze usoudit, že projevy vyrovnávacích tendencí úzce 
souvisejí se systémovými rozdíly mezi češtinou a bulharštinou. Obecně lze říci, že se 
potvrzuje názor K. Gutschmidta, který jsme citovali v úvodní části této partie.97 
Avšak detailní zkoumání českých a bulharských neologických složenin ukázalo a 
precizovalo fakt, že v bulharštině je v současnosti domácími slovotvornými 
prostředky tvořeno více kompozit, která se vyznačují složitější onomaziologickou 
strukturou (resp. slovotvornou stavbou).98 Je to určeno skutečností, že převládající 
množství nových bulharských složenin vzniká podle slovotvorných modelů 
příznačných pro odbornou, příp. pro intelektuální vrstvu lexikální zásoby. 
V bulharštině tedy pozorujeme jednak přechod jazykových prostředků do nové sféry 
užití, tj. do JM, jednak rozšíření spojitelnosti členů určitých typů složenin. V češtině 
se tradičně při tvoření modifikačních determinativ užívají domácí první části 
adjektivní, adverbiální a řidčeji substantivní. Jeden z komponentů českých i 
bulharských složenin je stále častěji cizího původu. 
96 
rpaMaTHKa 2: 1983, str. 90. 
97 Viz zde 6.6. 
98 Vycházíme zde z názoru 1. Bozděchové. Autorka také uvádí, že "slovotvorný proces je při 
komplexních postupech dvojstupňový, vedle kompozice zahrnuje derivaci nebo konverzi" 
(Bozděchová: 1994, str. 22). 
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ll. 7. V naší práci jsme se zaměřili na JM jakožto na jazyk reprezentující jednu 
z hlavních komunikačních sfér stávající české a bulharské společnosti, který se 
vyznačuje užitím slov z různých stylových a tematických oblastí. Z tohoto hlediska se 
dále soustřeďujeme na expresivitu nového českého a bulharského substantivního 
lexika uplatňovaného v JM. J. Zima uvádí, že "vlastní oblastí expresivity - a 
především oblastí jejího vznikání - není ovšem vždy jazyk psaný, nýbrž především 
také jazyk mluvený, a to zejména spontánní projevy mluvené [ ... ]. Protože mluvčímu 
jde tu zejména o to, aby upoutal a udržel pozornost posluchače, aby přesvědčoval a 
získával toho, s kým hovoří, volí často místo výrazů stylisticky neutrálních výrazy 
expresivní."l Avšak současný stav zachycený v neologickém materiálu z JM ukazuje, 
že proces expresivizace se projevuje markantně i v jazyce psaném, zejména pak 
v jazyce tištěných médií. Na základní z faktorů posilujících expresivizaci v stávajícím 
JM upozorňuje 1. Homoláč. V návaznosti na jeden ze žánrů s centrálním postavením 
v českých médiích autor podotýká, že "polistopadové černé kroniky namnoze nej sou 
objektivní, neutrální, srov. zvl. implicitní a explicitní přítomnost autora v textu -
expresivní výrazy, komentáře, hodnocení, ironie ad. Nezřídka nejsou ani zprávami 
v obvyklém smyslu toho slova, viz např. stylizované dialogy, spekulace o motivu, tj. 
vlastně domýšlení či vytváření pňběhu, který se někdy řídí pouze "logikou" slov"? 
Při analýze expresivních neologizmů zachycených v českých slovnících nových slova 
v slovníku bulharském nezapomínáme ani na názor V. Mej střI'ka, že vzhledem 
k jazykové dynamice "slovník zastarává především ve svých stylových 
kvalifikátorech". 3 
Obecně lze říci, že v novinových textech stávajícího období je patrná jak 
expresivita inherentní, tak adherentní a též kontextová.4 Se zřetelem k stanovenému 
cíli našeho výzkumu, jmenovitě k funkčně-strukturní analýze nových českých a 
bulharských slov, se dále zaměříme na expresivitu inherentní. Ve vztahu 
k slovotvorné struktuře jednotlivých slov pojímáme inherentní expresivitu jako danou 
I Zima; 1961, str. 9. 
2 Homoláč ; 1998, str. 56. Totéž platí i o postavení toho žánru v bulharských mediích. 
3 Mejstřík; 2000, str. 29. 
4 K druhům expresivity viz Zima: 1961, str. 10-11. 
kombinací slovotvorných prostředků různých genetických, jakož i komunikačně­
stylových rysů. Věnujeme se nejpočetnější skupině jmen, jejichž "expresivnost je 
neoddělitelnou součástí jejich významu,,;5 do této skupiny pak patří i nová podstatná 
jména tvořená v češtině i v bulharštině. 
7.1. V předchozí kapitole6 jsme zjistili, že podíl expresivních derivátů je vyšší 
v češtině než v bulharštině. Údaje z PH)J;3EE tedy ukázaly, že v analytické bulharštině 
se proces expresivizace slovní zásoby projevuje především vyjádřením hodnotícího 
vztahu k pojmenovávané entitě pomocí kondenzovanějších forem. Co se týče poměru 
expresivních pojmenování živých a neživých substancí utvořených na základě 
derivace a na základě kompozice, zjistili jsme, že nejvíce českých a bulharských 
odvozených expresivních názvů označuje živé bytosti. 
7.1.1. Expresivní deriváty pojmenovávající osoby podle jejich vlastností 
a/nebo podle jejich činnosti (zálib, koníčků) lze rozdělit do několika základních 
souborů, na které se dále soustřeďujeme. 
Mezi sufigovanými expresivními jednotkami se vydělují dva typy: a) názvy 
odvozené z domácích základů; slovotvornou derivaci často provází sémantické 
transformace; nejproduktivnější jsou např. tyto přípony: č. -ač/-áč: obluzovač, 
schvalovač, zakazovač, pohodáč; -ák: soukromňák, záporňák; -ař/-ář: kočkař, lebkař, 
výhodář, závodář; -ič: ničič, nutič; -ovník: počítačovník; -ovec: počítačovec; -ista: 
výročista a b. -aK: UlecmaK; -HK: npOC6emHUK; -(a).l1.aalSI: 63JlOMaO:JICUR apod.; b) 
názvy adaptované sufixací končící např. na: č. -ák: houmlesák, missák, grafiťák, 
skejťák, skiňák; -ík: bobík, japík, litlík; -ista: jetřebista, katastrofista, klišista, 
mobilista a b. -ap: 6peuKap, zpynap, ncuxap, CKUHap; -.l1.aalSI: 6uHzao:JICUR, 
Ka6eJlO:JICUR, KOMnpOMamaO:JICUR, HemaO:JICUR, l.{amaO:JICUR; -HCT: Mal.{UCm, 
eKcmpeMucm,7 1<.JlUeHmeJlUCm; -'Lp: 60pObp, zeŽLMbp, yeu6bp apod. Tato druhá 
skupina je v obou současných jazycích rozhojňována velmi aktivně. Jen v češtině 
nacházíme též příznaková deminutiva, např.: mafiánek atd. 
5 Zima: 1961, str. 12. 
6 Viz IV, 1. naší práce. 
7 Ve významu ,kdo se zabývá extrémními sporty'. 
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Další podstatně omezenější množství expresiv vzniká desufixací, např.: č. 
exot, chaot, úchyl a b. a2pap, ny6ep. 
U nových předponových expresivních názvů osob JSOU široce užívány 
internacionální pojmenovací modely s předponami anti-JaHTH-, ex-JeRe-, pseudo-
IUeeB,lJ;O-,8 např. č. antimanažer, pseudopolitik a b. aHmu6oM6aoJ/CUR, aHmunupam, 
nCe600JleKap apod. Hodnotící sémantika nově vzniklých předponových útvarů je 
zesilována kombinací internacionálních prefixů se stylově příznakovými základy, 
např.: č. expolicajt a b. eKCw,ecmaK. Předponová expresiva s domácím antepozičním 
formantem jsou registrována jen v češtině, např.: nad hrdina, paherec aj. 
7.1.2. V srovnání s novými expresivními názvy osob jsou soubory odvozených 
expresivních pojmenování předmětů a skutečností méně četné. A však nacházíme 
rozmanitější slovotvorné způsoby jejich tvoření. Dále uvádíme dvě z nejšíře 
zastoupených skupin expresiv v českém a bulharském JM. 
Expresivity se při pojmenování aktuálních sociálních, politických ap. jevů 
často dosahuje spojením internacionálních formantů s příznakovým základem. 
Nejproduktivnější je v této oblasti sufix -izmusJ-H3'bM, kterým je v češtině a 
bulharštině běžně tvořeno abstraktní lexikum, např.: č. jakobynizmus, je tře b izmus, 
panelákovizmus a b. 60J/C0U3bM. Jen v češtině se vyskytují expresivní výrazy 
s příponou -iáda, např.: bolševiáda, lustriáda, pendrekiáda aj. K modelu tvoření 
nocionálních dějových jmen odkazují příznakové neologizmy na -izaeeJ-H3aU;HH, 
např.: č. buranizace, lumpenizace a b. 6aHaHU3al1UR, JlU6aHu3al1UR, Map2UHaJlU3al1UR, 
MympU3al1UR, mYPl1U3al1UR.9 Velice četný je tento soubor v bulharštině, v níž je též 
zachyceno hodně deverbálních expreSlV končících na -(H3Hpa)He, např. 
MaKooHClllOU3upaHe (k MaKOoHClllOU3UpClM.), MaifJuomU3upaHe (k Maif?uomU3UpClM.) 
apod. 
V neologické vrstvě české i bulharské slovní zásoby je dále velká skupina 
příznakových univerbátů, tj. útvarů, které jsou motivovány příslušným víceslovným 
8 K útvarům s těmito prefrxy viz blíže V,2. 
9 K charakteristice tohoto typu expresiv je také třeba dodat, že k nim ne vždy existuje odpovídající 
expresivní sloveso, např. v češtině není doloženo sloveso *lumpenizovat a podobně v bulharštině 
nenacházíme sloveso *6aHaHU3Upa-M. 
pojmenováním (většinou nocionálním), např. č. lustrák (k lustrační osvědčeni), 
mono polka (k monopolní organizace), opakovačka (k opakovaný pořad) a b. 
Ka6elwpKa (ke Ka6ellHa melleeU3U5l), KOMneHcamopKa (ke KOMneHcamopeH 3anuc), 
oqJtuopKa (k ofjJUlopHa KOMnaHU5l, fjJupMa) , naHellKa (k naHellHa c2paoa) apod. 
V češtině jsou užitím různých přípon tvořeny také izolexémní expresivní univerbáty, 
např.: sametovka :: sameťák (k sametová revoluce), počítačovnictví :: počítačovina 
(k výpočetní technika) aj. 
Jádrem souboru prefixálních expresiv jsou výrazy s anti-/aHTH-,10 např. č. 
antiopera a b. aHmUO"bp:»eaea, aHmU3opaeeOna3eaHe, aHmwl106oe, aHmuceMeUcmeo. 
Řada bulharských útvarů s nCCB)J;O- je též značně rozmanitá, např. nceeoonpaeoc"boue, 
nce600nOllUl1U5l, nceeOOC"bOWluU{.e aj. 
7.1.3. V úvodní části této kapitolyll jsme do přechodového pásma 
neologických jednotek zahrnuli slova utvořená prefixoidy a sufixoidy, která se svými 
sémantickými a strukturními rysy blíží derivátům. Prefixoidní a sufixoidní expresiva 
proto dále vydělujeme ve zvláštní skupině. 
Inherentní expresivita substantiv s vymezenými vlastnostmi není vždy dána 
jen specifičností slovotvorného komponentu v procesu přehodnocování, kterým jsou 
ztvárněna, ale někdy také příznakovostí slovního základu. Týká se to zejména skupiny 
prefixoidních expresiv s antepozičním prvkem cizího původu, např.: č. vicemisska a b. 
6Ul1enpe3uoeHmUla. S domácím antepozičním morfémem je tvořeno více expresiv 
v češtině, např.: č. polokomunista, rádoby turista, takézávodník, takyfanoušek, 
takymoravan a b. 1l"b:JICenOIlUl1aU apod. 
Aktivitou se u nového expresivního lexika vyznačují sufixoidy12 -logl-Jlor, 
např.: č. dojmolog, humorolog, trendolog a b. eCUlJKOl102; -man/-MaH, např. č. 
myšoman a b. lJaJl2aMaH; -holikl-xOJlHK, např.: č. jablkoholik, jídloholik a b. 
Kap exoll UK, UlOKOXOIlUK apod. 
Jen v češtině vznikají expresivní deminutiva typu prefixoidně-sufixálmno, 
např.: mžnžčlovíček apod. 
JO K analýze tohoto souboru viz také V,2.l.3. 
11 Viz V, I. naší práce. 
12 K expresivním suf1xoidnímjednotkám viz také V,4.1. 
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7.1.3.1. Do souboru expresivních příslušenských názvů s přechodným 
charakterem zařazujeme také neologizmy se slovním základem ve zkratkovém slově, 
které označuje politickou, příp. státní organizaci, např.: č. kágébák, od'ák/odéesák a b. 
aceneeZf, 6e6e6eeZf, 6e3eHecap, 6eKaneeZf, 6eKanucm, 6ecenap, 6ecenucm, oenecap, 
Ham06eZf, HecepemeeZf, HUCaO:JICUR, HUC06eZf, ceoecap apod. Tento typ je výrazněji 
zastoupen v bulharštině. 
7.1.4. V následujícím výkladu se soustřeďujeme na přechodové pásmo 
expresivních pojmenování předmětů a skutečností odvozených prefixoidy a sufixoidy. 
Ve srovnání s expresivními deriváty prefigovanými a sufigovanými je expresivních 
názvů prefixoidních a sufixoidních větší množství. 
Příznakovost nových slov často tkví v samotném slovotvorném formantu, 
který může být původu a) cizího, např.: Č. monstrsoutěž a b. Meza6eooMcm6o, 
MeZaOeJlO; b) domácího Gen v češtině), např. pidimakro,13 rádoby trh, trucsenát, 
velejméno, velekýč, velenemrava, velezemě, velkomejdan apod. 
Expresivita je u sufixoidních útvarů vyjadřována především spojením cizího 
postpozičního elementu se substantivem užitým v přeneseném významu, např. č. 
zipgate/zippergate ,milostná aféra W. J. Clintona se stážistkou M. Lewinskou' a b. 
6pbM6apzeum ,skandál spojený s odposlechem porušujícím zákon pomocí přístrojů 
nazývaných 6pbM6ap (brouk)' aj. 
K expresivním jazykovým prostředkům často se vyskytujícím v českém 1M 
náležejí také prefixoidně-sufixální deminutiva, např. minibaleníčko, minikrámek, 
minirománek, 14 pidikuchyňka apod. 
7.2. V předchozích partiích naší práce jsme se již věnovali četným souborům 
českých a bulharských expresivních složenin. Podotkli jsme, že expresivita převážné 
části nových českých substantiv spočívá v uplatnění kompozice jako slovotvorného 
způsobu méně rozšířeného v syntetickém jazykovém systému. Obecně jsou česká a 
bulharská expresivní kompozita dvojího typu. První typ má určující část původem 
z internacionálního lexika, aktivně užívanou s neutrálním významem, určovaný 
13 Ve významu, velmi jednoduchá makroinstrukce'. 
14 Ve významu, velmi krátký milostný vztah'. 
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komponent je převážně neologizmus, slovo z běžně mluveného jazyka, dokonce i 
vulgární nebo archaizmus. U druhého typu je hodnotící významový prvek obsažen 
v neologickém/nápadném členu modifikující části složeniny. U obou typů je cíle~é 
expresivní zabarvenosti dosahováno "střetem" významů kombinovaných elementů. 
Jak v češtině, tak v bulharštině jsou komponenty nových expresiv spojovány 
nejčastěji bez spojovacího submorfu, tj. aglutinací. S ohledem na skutečnost, že 
"složená slova s radixoidy dnes tvoří samostatný slovotvorný typ",15 vydělujeme dále 
skupiny radixoidních a vlastních expresivních kompozit. 
7.2.1. Převládající množství expresivních kompozit označujících osoby podle 
vlastnosti a/nebo podle činnosti (zálib, koníčků) je založeno na slovotvorných 
modelech běžně užívaných i při obohacování nocionálmno lexika. Inherentní 
expresivity je u nich dosahováno zejména spojením radixoidu nebo plnovýznamového 
komponentu s příznakovým substantivním základem. 
Radixoidní expresiva doložená v češtině a v bulharštině bývají útvary 
hybridní, např.: č. auto vzdělanec, ekosudič a b. aemopa36ouHuK, eepoMbopeZf aj. 
V bulharštině jsou též časté neologizmy utvořené spojením dvou komponentů cizího 
původu, např.: č. ekofanatik a b. aemoanaw, aemOO:JICaM6a3UH, ellep20Wep, 
CU1l0U60C16 apod Expresivní složeniny s oběma částmi domácího původu jsou 
zachyceny jen v českém materiálu, např. hololebkáč, maloobčan, rychlozbohatlík atd. 
V češtině nacházíme i nevlastní spřežky se sériově užívaným předním členem hurá-, 
např. huráevropanizmus/huráevropanismus, huráhumor apod. 
V obou jazycích se ustaluje pojmenovací model kompozitních expresiv 
s druhým sériově uplatňovaným plnovýznamovým členem. V češtině jsou 
obohacovány řady s postpozičními členy jako -chtivee, např. koupěchtivec, 
zábavychtivec; -nadšenec, např.: cyklonadšenec, ekonadšenec, euronadšenec. 
V bulharštině se nejvyšší slovotvornou aktivitou u expresiv vyznačuje zadní 
substantivní základ -MaHHaK, např. 6b1l0:JICUMallUaK, OellCMallUaK, pOJlepMallUaK 
apod. 
15 Mejstřík: 2000, str. 30. 
16 Moďém CHH.lI:H- je zajÚTIavý případ tvoření radixoidu zkrácenÚTI slova cuHouKaneH podle amerického 
modelu. 
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7.2.2. Expresivní pojmenování předmětů a skutečností, která jsou tvořena na 
iá1dadě kompozice, lze obdobně jako pojmenování osob rozdělit do následujících 
dvou skupin. 
První soubor reprezentují útvary s radixoidním komponentem v antepozici, 
např.: č. telerada, turborůst, turbosex a b. aemo6aHoa, aemopeKem, eepOU3JlOZa'LfUR, 
HapKOOQJlaeepa aj. 
Do druhé skupiny spadají jednotky s kořenným morfémem v první části, např.: 
č. diskonáfez a b. Mympo6apoK, c0'LfpoMaHmuKa aj. Expresivní kompozita s oběma 
komponenty domácího původu nacházíme jen v češtině, např. ptákostranal7 aj. 
Série složenin se stejným druhým plnovýznamovým členem -manie/-MaHHB, 
-fobie/-fIlo6HB jsou doplňovány i expresivními výrazy jako č. klimatizomanie, 
telemanie a b. 2U2aHmOMaHUR, nOOK)lnMaHUR axoMotjJo6UR aj. 
Provedená analýza nových expresivních substantiv ukázala na některé 
neshody se stavem češtiny a bulharštiny z předchozího období. Expresivita je stálou 
součástí významu neologizmů, které vznikají zejména kombinací domácích a 
přejatých slovotvorných prostředků. Příznaková životná a neživotná jména v českém 
a bulharském JM jsou tedy na rozdíl od dřívější etapy tvořena řidčeji obměnou 
spisovných a nespisovných slovotvorných formantů. lB Na rozhojnění expresivních 
pojmenování se dále aktivně podílí proces sériového uplatnění afixoidů, radixoidů, 
jakož i plnovýznamových postpozičních základů. Z tradičních postupů tvoření 
příznakových substantiv životných a neživotných je nejšíře zastoupeno odvozování 
pomocí formantů/slovních základů, které svou tvarovou alnebo významovou 
nápadností kontrastují s neutrálností slovotvorných prostředků jimi kombinovaných. 
Nejčastěji jsou spojovány základy cizího původu (zejména angloamerického) 
s neutrálními příponami. V češtině se vyskytují i prefixoidně-sufixální útvary, jejichž 
expresivita je dána nejen antepozičním elementem v procesu funkčního 
přehodnocování, ale i slovním základem ztvárněným deminutivní příponou. 19 Přibývá 
17 Ve významu ,ODS' (podle loga strany s letícím ptákem). 
18 Srov. např. č. recenzent - recenzi sta a b. ynpaBJ/RBa'U{ - ynpaBJleHeZi. 
19 Podle našeho názoru je to expresivizační postup, jehož záměrem je nejen kvalitativní změna 
významu slov - se zřetelem k slovu základnímu, ale též změna kvantitativní. Šíření uvedeného 
pojmenovacího modelu je podmíněno vysokou frekvencí tvoření deminutiv v češtině. Je třeba také 
r I abstrakt opírajících se o internacionální slovotvorné modely.2o Jednoslovné jednotky 
s příznakovými rysy vznikají také na základě univerbizace a juxtapozice. Jsou to 
pojmenovací postupy typické pro běžně dorozumívací oblast, které jako základní 
projevy jazykové ekonomie expandují do obou lM. 
uvést, že deminutiva v češtině nejsou tak vysoce příznaková (co se týče kvalitativnosti), jako je tomu 
v bulharštině. 
20 K tvoření abstrakt viz také IV,l naší práce. 
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t 8. V předchozích částech jsme mj. sledovali variantnost koexistujících 
jednoslovných a víceslovných jazykových prostředků už.ívaných v JM. Ukázali jsme, 
že za vhodných podmínek víceslovná pojmenování vstupují do konkurenčních vztahů 
s novými složeninami. 1 Problematiku zařazení nově vydělených a přejatých 
komponentů s kolísajícím slovnědruhovým statusem v nové slovní zásobě češtiny a 
bulharštiny jsme tedy viděli v úzké souvislosti s problematikou víceslovných 
pojmenování. Dále se proto zaměřujeme na nová substantivní slovní spojení, která 
"z hlediska nominace mají ústřední postavení"Z v obou současných pojmenovacích 
soustavách. 
J. Horecký uvádí, že "nová forma se nevyjadřuje jen novými výrazy, ale 
novým spojením už známých slov do nového celku. Přitom v takových neologizmech 
se užívají volně domácí a převzatá slova"? V českém a bulharském JM jsou 
neologická pojmenování s těmito charakteristikami tvořena zejména v návaznosti na 
aktuálnost daného tématu. Šíření nových slovních spojení v češtině a v bulharštině je 
výrazně ovlivněno také přejímáním, tj. kalkováním či polokalkováním 
angloamerických výrazů. Členy tvaroslovně a slovotvorně adaptovaných 
víceslovných pojmenování jsou na začátku často uplatňovány jen v rámci toho 
určitého výrazu, se kterým se dostaly do přijímacího jazykového systému. Se zřetelem 
k uvedeným konstatacím slovní spojení z JM pojímáme jako "komplex dvou nebo 
více slov s primární nominativní funkcí, reprodukovaný a reprodukovatelný 
v konkrétních promluvách jako hotový celek".4 Ve shodě s O. Martincovou přihlížíme 
také ke skutečnosti, že u souslovného celku se někdy může aktivizovat i 
derivativnost. 5 
I Viz V,5.,6. naší práce. 
2 NDČ (Martincová) : 2005c, str. 213n. O. Martincová se věnuje problematice nových víceslovných 
pojmenování v češtině také v dalších svých pracích (Martincová: 1983,2000). Ze zjištění v těchto 
výzkumech vycházíme i při další analýze. 
3 Horecký: 1986, str. 9. 
4 Machač: 1967, str. 138. 
5 "Derivativností u víceslovných, tj. sdružených pojmenování míníme jejich schopnost stát se základem 
nových, slovotvorným způsobem od nich utvořených pojmenování." (Martincová: 2000, str. 383). 
Jakou intenzitou se výše jmenované inovační procesy projevují v češtině a 
v bulharštině, zjišťujeme konfrontační analýzou souborů víceslovných pojmenování, 
která vznikají v obou odlišných jazykových systémech. 
Nová česká a bulharská slovní spojení jsou většinou vázána na určitou 
komunikační sféru, v níž byla utvořena, resp. kde jsou na začátku nejšíře užívány. 
předlohu značné části neologických víceslovných pojmenování představují 
angloamerické výrazy. V důsledku uvedených faktů v češtině a v bulharštině přibývá 
významově ekvivalentních sousloví, např.: č. antivirový program (poč.) a b. 
aHmueupyClla npo2pClMa (KOMII.) (podle a. anti-virus program), elektronická adresa 
(poč.) a b. eJleKmpOHeH aopec (KOMII.) (podle a. electronic address), č. horská 
cyklistika (sport.) a b. nnaHUHCKO KOJlOe30eHe (CIIOpT.) (podle a. mountain cycling), č. 
kontrolní balík (poč./ekon.) a b. KOHmpOJleH naKem (HKOH.) (podle a. control 
packet/package), č. krátké/dlouhé peníze (ekon.) a b. KbculO'bJl2u napu (HKOH.) (podle 
a. short/long money), č. ozónová díra (biol.! ekol.) a b. 030Hoea OynKa (6H0J1., eROJI.) 
(podle a. ozone hole), č. profesní voják (voj.) a b. npocjJecUOHaJleH eOUHUK (BoeH.) 
(podle a. professional soldier) č. systémový administrátor (poč.) a b. cucmeMeH 
aOMuHucmpamop (KOMII.) (podle a. system administrator) apod. Nová česká a 
bulharská víceslovná pojmenování často koexistují se souslovími se stejným 
prvnímJdruhým řídícím členem, srov. např. č. bílá technika - b. 6JlJla meXHUKa a č. 
černá technika - b. '-lepHa meXHUKa (v češtině je na rozdíl od bulharštiny 
frekventovanější též slovní spojení č. hnědá technika - b. KaqJJlea mexHuKa); č. 
cenová spirála - b. l1eHoea cnupaJla, č. deflační spirála - b. oecjJJlal1UOHHa cnupaJla, č. 
inflační spirála - b. uHcjJJlal1UOHHa cnupaJla; č. kabelová televize - b. Ka6eJlHa 
meJleeU3Wl a č. digitální televize a b. OU2UmaJlHa (l1ucjJpoea) meJleeU3Wl (viz starší 
technické pojmenování č. analogová televize - b. aHaJl020ea meJleeu3Wl) apod. 
Podle jejich typové struktury lze nová substantivní slovní spojení rozdělit do 
dvou základních skupin, na které se dále soustřeďujeme. 
8.1. Na prvním místě věnujeme pozornost souslovím, jež se vydělují mezi 
ostatními kvůli své vysoké :frekvenci v současných mediálních textech. Jde o "tzv. 
sdružená pojmenování, realizovaná adjektivně-substantivním spojením, u kterých 
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I [v češtině, pozn. B. N.] se nejvýrazněji projevuje derivativnost za jistých nominačně-
komunikačních, sémantických, formálních, stylových aj. podmínek". 6 Do vymezené 
skupiny zařazujeme víceslovná pojmenování jako č. ekonomická emigrace, estetická 
chirurgie, krizový management, osobní asistence, plážový fotbal a b. 2papUtteH 
i)U3auH, KOMnlOm'bpHa 6UpyCOJl02UJl, K}'papHa m'bp206UJl, nJla:JICeH 6oJleu6oJl, 
meJlerjJoHeH mepOpU3'bM aj. Významově a formálně tato slovní spojení odkazují 
k pojmenováním osob, srov. ekonomický emigrant, estetický chirurg, krizový 
manager, osobní asistent, plážový fotbalista a b. 2paputteH oU3auHep, KOMnlOm'bpeH 
6uPYCOJl02, KypapeH m'bp2oeelf, nJla:JICeH eOJleu6oJlucm, meJlerjJoHeH mepopucm. 
V češtině častěji než v bulharštině se k nim dále přimykají názvy ženských osob, např. 
č. krizová manažerka, osobní asistentka a b. 2parjJullHa oU3aimepKa, meJlepOHHa 
mepopucmKa.7 V bulharském JM je též zvlášť aktivní tvoření víceslovných 
pojmenování osob z názvů institucí s hovorovými rysy. Srov. např. sousloví 
npaeOC'bOHO MUHucmepcmeo (k MUHucmepcmeo Ha npa60C'bOUemo), k němuž se 
přitváří název osoby npaeOC'bOeH MUHUCm'bp apod. 8 
V souvislosti s vytčenými procesy se dále rozšiřuje spojitelnost některých 
vztahových adjektiv, která vznikla slovotvornou adaptací prvních substantivních částí 
původně terminologických víceslovných pojmenování,9 např. č. permakulturní design 
(podle permaculture design), permakulturní designer, permakulturní designerka a 
také ~ myšlení, ~ projekt, ~ zóna; b. MyJlmUMeOUeH ,n;H3aHH (podle multimedia design) 
- MyJlmUMeOUeH ,n;H3aHHep - MyJlmUMeOUUHa ,n;H3aHHepKa a také ~ apXHB, ~ 6yKBap, ~ 
npoeKT aj. 
Derivativnost se naopak neprojevuje u sdružených slovních spojení, jež 
v češtině a v bulharštině fungují jako hotové celky a zpravidla mají přenesený 
6 Martincová: 2000, str. 383. 
7 V návaznosti na derivativnost u nových víceslovných pojmenování O. Martincová uvádí, že "formant 
je v obou případech [ujednotekjako investigativní žurnalista k investigativní žurnalistika, pozn. B. N.] 
komplexní, u řídícího substantiva zahrnuje sufIx s morfologickou charakteristikou, u určujícího 
adjektiva morfologické zformování podle principu kongruence" [NDČ (Martincová) : 2005c, str. 226]. 
8 Na další případy jsme upozornili v lV,2. 
9 Na souvislost mezi osamostatněním (resp. rozšířením spojitelnosti) četných vztahových přídavných 
jmen a jejich fungováním v řadě původně terminologických sousloví v bulharštině ukazuje E. Pernišká, 
např. nucm06 (nucm06a cpema no MOTOIWKJIeTH3'bM, nucm06U C'bCTe3aHHH, nucm06 6era'l); (Perniška : 
1978, str. 377). 
r I význam. Jsou to tedy sémanticky tvořené výrazy (metaforická nebo metonymická 
víceslovná pojmenování), jejichž východisko je nejčastěji v cizím slovním spojení, 
např. a. global village, č. globální vesnice (publ.), b. 2ll06aJl7-1O cellO (rry6JÍ.); a. skin 
head, č. holá lebka (publ.), b. 6pbcHama 2lla6a (06m;.); a. hot chair, č. horké křeslo 
(pub1.), b. 20peUf cmOll (rry6JI.); a. investment climate, Č. investiční klima (ekon.), b. 
UH6ecmUtjUOHeH KllUMam (JiKOH.), a. consumption basket, Č. spotřební koš (ekon.), b. 
nompe6UmeJlCKa KOUlHutja (HKOH.) aj. Uvedené příklady jsou široce užívány v oblasti 
publicistiky. To odpovídá skutečnosti, že rozhojnění českého a bulharského 
repertoáru slovních spojení je ve vztahu k vytváření mediální obraznosti podle 
modelů usnadňujících přenos mediálních sdělení expresivním, krátkým a všeobecně 
působivým způsobem. lO Na tomto procesu se tedy aktivně podílejí víceslovná 
pojmenování, a to bud' adaptovaná v jazyce, anebo v něm vzniklá, která fungují jako 
obrazné pojmenovací celky. 
8.2. Středem pozornosti dále budou slovní spojení podle syntaktického vzorce 
"substantivum + substantivum." K. Kučera nazývá tento typ víceslovných 
pojmenování "syntaktickým amerikanizmem".ll Jedním z členů nově přejatého 
sousloví je vždy konverzivum (morfologicky neztváměný angloamerikanizmus 
v platnosti přívlastku). 
Slovní spojení vymezeného typu jsou přejata jako celek z angloamerických 
mediálních zdrojů. Zpravidla se užívají v slovotvorně neadaptované podobě. V češtině 
je obvykle nacházíme v původní pravopisné formě, v bulharštině jsou většinou 
přepisována do cyrilice, např.: Č. advance tape, billboard kampaň, desktop publishing, 
download upgrade, energy drink, live koncert, singl matka, streetpaper článek, teen 
povídky, unfair hra a b. 6pbHIl MeH1O, 6uoeoapm np02paMa, oayHlloao llUHK, oeHC 
caYHO, oeCKmon manem, KOMnaKmOUCK lletlHO:JlCbp, peu6 napmu, CUH2bll KllacatjWl, 
xocm Cbp6bp, IlUllaym 30Ha apod. První část těchto angloamerikanizmů často bývá 
psána se spojovníkem, např.: Č. hi-tech společnost, ojf-line prohlížeč a b. mUUH-non 
10 Tím navazujeme i na současné teorie médií, v nichž se o tvoření mediálních textů mluví jako o 
vzorcích - identiflkačních znacích - pro určitý žánr (od výrazových prostředků po jejich uspořádání), a 
následně o vytváření povědomí o (textovém) vzorci příslušného žánru. K této otázce viz blíže např. G. 
Burton - 1. Jirák (Burton - Jirák: 2001, str. 168n.). 
II Kučera: 1995, str. 78. 
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KpaIlU'l1a, mpun-xon My3uKa. Jmenovaná slovní spojení z valné většiny pocházejí 
z oblasti profesního vyjadřování. Nejčastěji se vyznačují konkrétním významem a to 
určuje i vzájemná strukturní a sémantická vázanost jejich obou částí. 
Fixující významové elementy12 v pojmenovací struktuře přejatých slovních 
spojení přispívají také ke vzniku celých řad víceslovných pojmenování se společným 
morfologicky neztvárněným prvním členem. A. Jarošová13 ve své stati tento proces 
označuje jako projev anomální kolokability. Konfrontace neologického materiálu 
ukazuje, že série nových víceslovných pojmenování s vytčenými rysy obsahují 
shodné české a bulharské členy. Tak napřI1dad v českém a bulharském JM jsou 
doloženy následující významově shodné série slovních spojení s anglicizmem Č. on-
line; b. OJ-l-JlaUJ-l v antepozici: Č. on-line diskuse, on-line hráč, on-line komunikace, on-
line prodejna, on-line rezervace, on-line román, on-line rozhovor, on-line slovník, on-
line vydání (magazín; časopis) a b. OJ-l-JlaUJ-l a6oJ-laMeJ-lm, OJ-l-JlaUJ-l uzpa, OJ-l-JlaUJ-l 
U30aJ-lUe, OJ-l-JlaUJ-l KJ-lUZa, OJ-l-JlaUJ-l KOMyJ-lUKa'l1UJl (pa3zoeop), OJ-l-JlaUJ-l Ma2a3UJ-l,14 OJ-l-
lLaUJ-l pe3epea'l1UJl, oJ-l-JlaUJ-l cnucaJ-lue (eeCmJ-lUK), oJ-l-JlaUJ-l mbpZOeUJl aj. Sémantická 
ekvivalentnost českých a bulharských slovních spojení je spjata mj. s faktem, že nové 
výrazy označují identické nové jazykové skutečnosti. Je třeba také dodat, že stejně 
jako u nevyhraněných morfémů, může i uvolnění konverziva z přejatého sousloví, tj. 
rozšíření jeho spojitelnosti, vést k jeho ustálení v jazykovém systému v platnosti 
nesklonného adjektiva. 
Na základě provedené analýzy lze říci, že v češtině i v bulharštině se jako 
hotové celky přejímají (příp. též transformují) a následně uzualizují především nová 
slovní spojení, která pojmenovávají aktuální jevy z různých sfér společenského 
života. O "pomezním" postavení víceslovných pojmenování vzhledem kjejich funkci 
jakožto pojmenovací jednotky a kjejich vztahu k syntaxi a sémantice svědčí 
především jejich fungování jako slovotvorných základů pro další víceslovná a 
eventuálně také jednoslovná pojmenování. Nejblíže k statusu složenin, jejichž obě 
části jsou spojeny bez spojovacího submorťu, mají slovní spojení podle modelu 
12 Podle J. Machače (Machač: 1967, str. 144). 
13 Tento tennín A. Jarošová užívá ve shodě s F. Čermákem (Jarošová: 2000, str. 43). 
14 V ' d' , e vyznamu ,pro eJna . 
r 
" 
substantivum + substantivum". Avšak zapojení jednotlivých nově utvořených 
víceslovných pojmenování do souborů vyvolávajících v češtině a v bulharštině 
slovotvornou dynamiku souvisí s typologickými dispozicemi obou jazykových 
systémů. 
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Závěr 
Během posledních dvou desetiletí současné spisovné jazyky fungují v novém 
společensko-politickém kontextu, tj. v podmínkách globalizace, evropeizace a také 
"medializace" dnešmno světa. Tato skutečnost vede ke změně charakteru 
komunikace, resp. ke vzniku nových vyjadřovacích (pojmenovacích) potřeb 
komunikačních společenství. Rozvrstvení jazykových celků podle profesní, ideové, 
orientační apod. příslušnosti jejich členů se promítá do jazykových situací, v nichž se 
mění disproporce textů se spisovnými a hovorovými rysy a dochází k míšení, střetání 
a vzájemnému ovlivňování norem dílčích komunikačních sfér. Uvedená zjištění jsou 
úzce spjatá se snahou o ekonomické vyjádření, se zvýšením významové zatíženosti 
nově vznikajících jazykových prostředků apod. Významně se na prohloubení 
vytčených procesů podílí JM. Nastíněný vývoj staví synchronně orientované 
lingvistické bádání před úkol propracování komplexní teoretické a metodologické 
báze pro zkoumání inovačních procesů. S ohledem na zásadní politicko-společenské 
transformace, které probíhají v slovanských zemích, jejichž důsledkem vzrůstá 
"vnitřní napětí mezi jevy a prostředky pronikajícími a ustupujícími, produktivními a 
neproduktivními, centrálními a periferními", l lze říci, že se tato konstatace o to více 
týká konfrontačmno studia slovanských jazyků. 
1. V naší práci jsme se zaměřili na stanovení typů inovačních procesů 
charakteristických pro českou a bulharskou lexikální dynamiku. Vycházeli jsme 
přitom z obecně přijímaného názoru/ že v závislosti na uplatňovaném kritériu mohou 
být jednotlivé inovační procesy usouvztažňovány s různými dynamickými 
tendencemi. K tvoření pojmenování ve dvou typologicky odlišných slovanských 
jazycích (jmenovitě v češtině a v bulharštině) jsme přistupovali z hlediska synchronní 
1 Jedlička: 1978, str. 56. 
2 Viz např. Slowotwórstwo/Nominacja : 2003. 
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konfrontace. Lexikální korpus tvořený 1865 českými a 1792 bulharskými neologizmy 
jsme zkoumali na základě funkčně strukturní analýzy. V první kapitole jsme uvedli 
metodologická a teoretická východiska výzkumu. V kapitole druhé jsme podali 
podrobný výklad týkající se zvolených pracovních postupů. Ve třetí kapitole jsme 
nastínili stav současného bádání o problematice neologizmů, inovačních procesů a 
jazykových situací. Akcentovali jsme přínos slovanské neografie. Nevynechali jsme 
ani korpusové zpracování nového jazykového materiálu. Vlastní jádro práce 
představuje čtvrtá a pátá kapitola. Obecný přehled závěrů, ke kterým jsme tamtéž 
dospěli, podáváme dále. Přitom přihlížíme k typologii inovačních procesů, kterou 
nacházíme u O. Martincové.3 
1.1. Ve čtvrté kapitole jsme vymezili pojmenovací a slovotvorné modely, jež 
jsou dnes aktivně uplatňovány při obnovení substantivní, adjektivní, slovesné a 
adverbiální slovní zásoby češtiny a bulharštiny. Při konfrontaci jsme mj. vycházeli 
z kvantitativních údajů vyplývajících z českých slovníků nových slova ze slovníku 
bulharského. Se zřetelem k tendencím komplexnějšího a univerzálnějšího charakteru 
jsme stanovili následující typy inovačních procesů. 
1.1.1. V obou jazycích má dominující vliv tendence k internacionalizaci 
(zejména pak k angloamerikanizaci). Co se týče adaptačních mechanizmů češtiny a 
bulharštiny, její projevy se nejen shodují, ale někdy také zásadně liší. 
Na prvním místě se jedná o vyšší slovotvornou potenci substantivních základů 
angloamerického původu v češtině. Proces integrace přejímek do češtiny tedy 
vyvolává dynamiku především voblasti jejího slovotvorného systému. Proces 
hybridizace, jako projev slovotvorných schopností jazyka, se též projevuje silněji 
v českém jazyce. Vznik nových českých přídavných jmen celkově 
přesahuj e vznik přídavných jmen v bulharštině. Tendence k omezenějšímu 
tvoření adjektiv v bulharštině, kterou formuluje S. Ivančev,4 je mj. posilována faktem, 
že vanalytickém jazykovém systému je nezbytná jen formální adaptace 
3 Martincová: 1990a, str. 56-62. 
4 Ivančev: 1986, str. 80. 
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angloamerikanizmů. Avšak přes kvantitativní rozdíly v obou jazycích pod vlivem 
internacionalizace: 
1) narůstá podíl substantiv užívaných v původní angloamerické podobě 
(v bulharštině nejčastěji transkribovaných), např. č. copywriter, entertainer, healer a 
b. aKayHm, O:>ICOUHmeeT-fl-lop, KacmUHZ; 
2) stále více nových substantiv je tvořeno na základě kompozice, přičemž 
iejich nemalou část představují hybridní útvary, např. č. aromaolej, biopolštář, 
~kopříspěvek a b. eepona3ap, eKooaHoK, ye6KHuza; 
3) při tvoření substantivního lexika se zvyšuje účast prefixů, např. č. neobčan, 
mticenaa b. aHmuU3K}'cmeo, HenapllaMeHmapU3oM; nevyhraněných moďémů 
prefixoidů), např. č. megakampaň, superpočítač a b. MUKpOpa3nllaU(.aHe, 
:ynepxomell; (radixoidů), např. č. agroobchod a b. Ku6epnpWlmell; sériově užívaných 
vantepozici nebo v postpozici) plnovýznamových základů, např. č. 
:exdobrodružství, vitaminoterapie a b. eKUloHnpHKJIIOYIeHHe a e)mTHeCMaHUaK; 
4) nejintenzivněji je rozhojňován inventář vztahových adjektiv odvozených ze 
ubstantivních základů, např. č. bannerový, firewallový, zoomový a b. KemopUHZ06, 
:UJlopCKU, otjJulOpeH; 
5) s vlivem internacionalizační tendence je dále souvztažný inovační proces 
: modifikaci jakostních adjektiv kvantifikačně-intenzifikačními antepozičními 
:omponenty, např. č. hyperlevný a b. yllmpayoo6eH. Nově se projevuje také proces 
tltenzifikace významu druhově posesivních adjektiv, např. č. superamerický a b. 
ynepeeponeucKu; 
6) jak v substantivním, tak vadjektivním tvoření vzrůstá uplatnění 
kratkových základů, např. esemeskovač, hifista a cédéčkový, četedvojkový a b. 
éHemee'L/, Hamoee'L/ a ceoecapcKu, CUKaO:>ICUUCKU; 
7) společné pro oba současné jazyky je aktivní tvoření obouvidových sloves 
cizích substántivních základů, např. č. embargovat (k embargo), konkurzovat (ke 
onkurz) a b. 6100:>ICemUpaM (k 61Oo:>ICem), KOH'L/eCUOHUpaM (ke KOH'L/ecWl); 
8) v češtině i v bulharštině je obohacována skupina sloves cizího původu 
s předponami tvořených k novým neprefigovaným slovesům, např. č. nabootovat 
(k bootovat) a b. no6paY36ClM (k 6pay36ClM); 
9) angloamerické přejímky podléhají zvlášť silně procesu adverbializace, např. 
č. objednat on-line a b. YlJlaUfClM KeUl. Z tohoto hlediska je podstatným dynamickým 
jevem to, že do českého neologického materiálu přibývá adverbií, která poukazují 
k přejatým jedno- a dvoukomponentovým substantivům, z nichž ovšem v jazyce 
dosud nebylo odvozeno přídavné jméno, např. happyendově, komiksovitě. 
Široké užití angloamerikanizmů, jakož i jejich tvaroslovnou a slovotvornou 
adaptaci lze označit jako inovační procesy vázané na komunikační situaci češtiny a 
bulharštiny, resp. na společenské komunikační faktory. Pro obě jazykové situace je 
dále příznačný přechod četných souborů nových angloamerických 
pojmenování pocházejících z odborné sféry (např. počítačové, finančně-ekonomické 
apod.) do dalších komunikačních útvarů, který se uskutečňuje prostřednictvím JM. 
Působení internacionalizace tedy zintenzivňuje též inovační procesy v oblasti 
fungování neologizmů. 
1.1.2. V rámci intelektualizační tendence (a s ní spojené tendence 
k terminologizaci) jsme se soustředili na soubory nových abstrakt (konkrétně na 
názvy vlastností, stavů a dějů). Obecně lze říci, že česká a bulharská abstrakta 
představují jednu z nejčetnějších složek neologického lexika odvozeného sufixací. 
Provedená analýza však ukázala, že v současnosti nelze v oblasti tvoření abstrakt vést 
přesnou hranici mezi přejímáním slovotvorně průhledných hotových pojmenování 
z cizího jazyka a vznikem nových slov z přejatých základů podle již ustálených 
internacionálních slovotvorných modelů.5 Zásadněj ší rozdíly mezi češtinou a 
bulharštinou· Jsme konstatovali při distribuci jednotlivých 
slovotvorných formantů, a to především formantů domácího původu. 
Tak např. zatímco v PH,l{3BE je zachyceno 22 neologizmů s příponou -CTBO a 21 útvarů 
s příponou -H3'hM, v SN 1 a SN 2 je 115 nově doložených slov na -ismus/-izmus a 98 na 
-ství/-ctví. V souvislosti s tím se ukázalo i prohloubení procesu funkčně-sémantické 
5 K otázce prolínání obou těchto pojmenovacích způsobů viz MČ 1 : 1986, str. 197. 
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diferenciace bulharských formantů -H3bM a -CTBO. S -H3bM jsou v bulharštině 
ztvárňovány zejména a) internacionalizmy označující ideová a politická hnutí, např. 
allmU2Jl06anU3'hM, eepOamJlaHmU3'hM; b) vlastnosti chápané negativně, např. 
eOJ/C()U3'hM, Kll UeHmeJlU3'hM. S formantem -CTBO vznikají nejčastěji substantiva podle 
předmětu činnosti, např. 6poKepcmeo, 6YKMeUK'hpCmeo. Jako impulz rozšíření 
spojitelnosti domácích přípon jmen -ní/-Be a -ství/-Ctví//-CTBO, které jsou tradičně 
užívány u dějových jmen, jsme interpretovali aktivní přejímání angloamerikanizmů 
končících na -ing. 
Ve vztahu k českému a bulharskému 1M lze říci, že nová abstrakta rychle 
přecházejí z inventáře prostředků aktualizačních k inventáři prostředků 
automatizačních. "Změnu průvodního vrstevního příznaku,,6 pojmenovacích a 
slovotvorných modelů, podle nichž je běžně tvořeno abstraktní lexikum, reprezentují 
procesy voblasti stylové. Nové české a bulharské terminologické názvy většinou 
vznikají podle shodných internacionálních pojmenovacích a slovotvorných modelů. 
1.1.3. Procesy expresivizační jsme v naší práci pojali jako procesy 
korespondující s tendencí pragmaticko-stylistickou, jakož 1 s tendencí k 
demokratizaci. Zjistili jsme, že u tvoření příznakových pojmenování osob se projevuje 
mezijazyková shoda. V češtině i v bulharštině se tedy mnohem častěji než v předchozí 
etapě fundujícími elementy nových příznakových slov stávají propria, např. 
paroubkovec a b. M03epucm. Ve srovnání s bulharštinou j sou ovšem 
propriální základy v češtině aktivněji užívány při tvoření neologizmů 
všech slovních druhů. Z relačních adjektiv odvozených z vlastních jmen v češtině 
vzniká nemalá skupina nových adverbií, např. orwellovský - orwellovsky, 
tarantinovský - tarantinovsky. Stejně jako 1 u přídavných jmen se přitvářejí 
k příslovcím zjmen osob pref1xálně-suf1xální útvary vyjadřující osobní vztah, 
protichůdnost apod., např. havlovský - havlovsky - antihavlovsky - prohavlovsky -
protihavlovsky. Do významných souborů nových slov posilujících expresivizaci a také 
kolokvializaci v češtině i v bulharštině jsme dále zahrnuli názvy s frazeologickou 
sémantikou, např. č. děkujemák a b. eeJlUK()eHelf. Srovnáním podílu mezi 
6 Martincová: 1990a, str. 59. 
neutrálními a pří znakovými názvy osob utvořenými na základě derivace 
a na základě kompozice jsme dospěli k závěru, že zatímco dynamickým 
jevem v se analytické bulharštině jeví prosazování slovotvorného 
analytizmu do centrálních funkčních sfér jazykové situace, v syntetické 
češtině se proces tvoření komplexních názvů celkově zintenzivňuje. 
V obou slovanských jazycích se u příznakového substantivního a adjektivního lexika 
uplatňují především domácí slovotvorné formanty a pojmenovací postupy. V oblasti 
slovesného lexika se ukázala tendence obecnějšího rázu. Přesněji řečeno, nová 
bulharská slovesa déle zachovávají svou příznakovost, srov. OayHJlOy06aM, meCm6aM, 
tteK6aM aj. Na rozdíl od bulharštiny se v češtině příznaková slovesa odvozují i 
z vlastních jmen,? např. klausovat expr., klausovatět expr., zemanovat expr. 
Expresivity je v obou JM v některých případech dosahováno též prostřednictvím 
některých neproduktivních slovotvorných typů, např. č. typ "substantivní základ + 
přípona -mo", např. mobilmo, 8 nebo v bulharštině typ "no + -OMY", např. no 
CUHOUKaJlHO.My ze starých dativních konstrukcí z přídavných jmen. Při konfrontaci 
nových expresivních pojmenování jsme brali v úvahu skutečnost, že všechny 
jmenované inovační procesy jsou styčné s fungováním neologizmů v obou lM. 
1.1.4. Vyrovnávací procesy v české a bulharské slovní zásobě manifestují 
zejména inovace, které odkazují k způsobům tvoření nových slov. Dále proto 
vytyčujeme především typy inovačních procesů, které vyvolávají divergenci mezi 
oběma jazyky. 
Náš výzkum potvrdil obecně přijímané zjištění, že v slovanských 
jazycích narůstá užití jmenné prefixace. Konkrétní projevy této skutečnosti, 
jakož i dalších slovotvorných procesů se však v češtině a v bulharštině liší. 
Typologické rozdíly mezi oběma jazyky se na pozadí inovačru'ho dění v substantivní 
slovotvorbě projevují markantněji při tvoření adjektiv. To zřejmě souvisí jednak 
s přetrvávající aktivitou odvozování adjektiv na základě sufixace a jednak 
7 Pro češtinu k této otázce viz podrobněji NDČ (Martincová) : 2005a, str. 123. 
8 Pro češtinu viz NDČ (Martincová) : 2005b, str. 134. 
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s uplatněním především domácích slovotvorných prostředků při tvoření přídavných 
. 9 Jmen. 
Jako neshodné v obou jazycích Jsme určili následující projevy 
adjektivní dynamiky: 
1) tendence tvoření složených adjektivních pojmenování zejména domácími 
slovotvornými prostředky v antepozici, např. celo-: celokoncernový, celoobrazovkový; 
skoro-: skoro hamletovský; velko-: velkoformátový, velkomocenský; vnitro-: 
vnitro ho ldingový, vnitroskupinový aj., se projevuje silněji v češtině; 
2) v češtině je aktivnější tvoření adjektivních složenin se společným zadním 
členem domácího původu, např. obohacování řad českých spřežek se společným 
koncovým členem -chtivý, -znalýlO aj., např. studiachtivý, sexuznalý. Složená 
adjektiva v bulharštině, např. 600oHenponycKllu6, eHepZOCneCmfl6aTJ-{-, se na rozdíl od 
češtiny vyskytují zejména v oblasti odborného vyjadřování. 
V češtině častěji než v bulharštině je slovesný význam modifikován pomocí 
předpon. V češtině tedy na základě modifikace slovesného významu pomocí prefixů 
k nedokonavým slovesům vznikají řady dokonavých sloves vyjadřující rozmanité 
sémantické vztahy a odstíny, srov. nalogovat se - odlogovat se, dodefinovat -
vydefinovat, nasurfovat - odsurfovat, prosurfovat apod. Avšak převážná část jak 
českých, tak bulharských neologických sloves vzniká derivací, při 
které jsou uplatňovány základní pojmenovací postupy a zvláště 
domácí/zdomácnělé antepoziční formanty, např. č. deletovat, naimportovat, 
předinstalovat, a b. 6U3yaJlU3UpClJl4, npeUHCmaJlUpClJl4, pa3apXU6UpClJl4. V bulharském 
1M se jako prostředek syntaktické kondenzace se rozšiřuje užití přechodm"kových 
konstrukcí. Na základě toho lze říci, že vyrovnávací tendence v obou jazycích 
ovlivňují inovační dění u nových sloves výrazněji než u ostatních tzv. základních 
slovních druhů. 
9 Frekvenci užití jednotlivých sufixů jsme v naší práci zjistili kvantitativní metodou. 
10 Ve shodě s I. Bozděchovoujsme k tomuto typu pojmenování uvedli, že u něho přetrvává proces 
přehodnocování relačních adjektiv v kvalitativní (Bozděchová: 1994, str. 143-144). Dodalijsme také, 
že v současnosti se tato tendence projevuje zejména u pojmenování s expresivními rysy. 
r 
Velice dynamickou oblast českého a bulharského novotvoření 
představuj e obohacování repertoáru příslovcí. Podobně jako pro ostatní 
slovanské jazyky je i pro češtinu a bulharštinu příznačná aktivizace odvozování 
příslovcí ze základů vztahových adjektiv, např. č. dealersky (k dealerský ~ dealer), 
jednonázorově (kjednonázorový ~ jeden názor) a b. MOOeMJ-lO (k MooeMeH ~ 
MooeM), cofjJmyepHo (k cofjJmyepeH ~ corjJmyep). Vznikají též nová adverbia 
s prefixy, např. č. antievropsky a b. aHmUna3apHO; s prefixoidy, např. č. 
ultrasoučasně a b. MezaHQXQJlHO. Tento jev lze hodnotit jako inovaci jen 
v bulharštině. ll Svou slovotvornou produktivitu dále zvyšují domácí modely tvoření 
způsobových příslovcí se složenými morfémy: č. typ "po + -u", např. po 
anarchisticku, a b. "no + -CK(H), např. no KocmoeucmKU, které mají ekvivalentní 
významové rysy. II 
Lze souhrnně říci, že všechny jmenované slovotvorné způsoby a postupy 
české a bulharské regenerace odkazují zejména ke "vztahu mezi pojmenovacími 
potřebami a sdělným záměrem a mezi jazykovou formou nového pojmenování.,,13 
1.1.5. Sémantické tvoření nových slov je vázáno především na nové 
vyjadřovací potřeby, resp. na typy procesů s nimi styčných. V naší práci jsme na 
základě kvantitativních údajů z SN 1, SN 2 a PH)J;3BE zjistili, že v adjektivním lexiku 
češtiny a bulharštiny se proces neosémantizace projevuje silněji než v substantivní a 
adverbiální slovní zásobě. Upozornili jsme, že pod vlivem internacionalizace se 
realizují funkčně-sémantické potence již v obou jazycích existujících adjektiv, která 
se začínají uplatňovat v nových kontextech, např. č. integrovaný, 1. škol., 2. ekol. a b. 
6upyceH, KOMIT. Zároveň jsme uvedli, že proces neosémantizace ovlivňuje nejsilněji 
českou a bulharskou slovesnou dynamiku. 
1.2. Se zřetelem k faktu, že současná dynamika se projevuje nejmarkantněji 
v oblasti tvoření podstatných jmen, jsme se v páté kapitole detailně soustředili na 
I I V češtině byla prefixace již dříve zahrnuta do aktivních slovotvorných způsobů a postupů tvoření 
adverbií v MČ 1 (MČ: 1986, str. 448). V bulharštině není prefixace pokládaná za aktivní při tvoření 
adverbií (viz např. fpaMaTHKa 2: 1993, str. 391-394; Radeva: 1987, str. 159; Radeva: 1991, str. 207 
aj.). 
12 Pro češtinu viz NDČ (Martincová) : 2005b, str. 143. 
J3 Martincová: 1990a, str. 59. 
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nejšíře a pravidelně, tj. sériově užívané slovotvorné prostředky při rozhojňování 
substantivm'ho lexika. Kromě tradičních derivačních způsobů a postupů tvoření slov 
jsme se také věnovali klasifikaci typů názvů vzniklých uplatněním "přechodných", tj. 
slovotvorně aktivních morfémů nacházejících se v procesu funkčru'ho a významového 
přehodnocování. K nim, jakož i k útvarům jimi tvořeným jsme uplatnili procesuální 
přístup. Funkční a významové přehodnocování slovotvorných prostředků jsme tedy 
pojali jako dynamický, otevřený proces, který v různých etapách jazykového vývoje 
může vyvolat ztrátu předmětné sémantiky nevyhraněných morfémů, anebo může 
způsobit jejich slovní osamostatnění (lexikalizaci). Jednotlivé nevyhraněné morfémy 
jsme zařazovali do souborů prefixoidů, resp. sufixoidů také s přihlédnutím kjejich 
polyfunkčnosti a polysémantičnosti. Zjistili jsme, že s procesem funkčního a 
významového přehodnocování morfémů analytické povahy úzce souvisí 
působení typologické tendence k analytizmu s navýšením aglutinačních 
rysů v slovanských jazycích na slovotvorné úrovni. Ukázalo se ovšem, že 
při adaptaci (morfologické, slovotvorné a také sémantické) formálně stejného 
komponentu do češtiny a do bulharštiny by mohlo dojít kjeho zařazení do souboru 
elementů se strukturními, komunikačně-stylistickými a/nebo sémantickými 
neshodnými rysy v obou jazycích. Jinak řečeno, přijmeme-li jednotky tvořené dvěma 
plnovýznamovými základy jako funkčně-sémanticky blízké polysyntetickým 
názvům14 a naopak útvary s prefixoidy, sufixoidy a radixoidy jako formace 
analytické, neologizmy sč. auto-/aBTo-/5 radio-/pa}J;Ho)6 aj. posilují v současné 
češtině a v současné bulharštině odlišné typologické tendence. Z hlediska způsobů 
tvoření nových substantiv a se soustředěním na specifické rysy v současnosti 
slovotvorně aktivního repertoáru jsme stanovili následující typy inovačních procesů 
probíhajících v češtině a v bulharštině. 
14 Za projev typologické tendence k polysyntetizmu K. Gutschmidt pokládá tvoření komplexních názvů 
v slovanských jazycích. Naše interpretace se ovšem neshoduje s názorem K. Gutschmidta v tom, že za 
polysyntetické názvy lze pokládat také útvary s radixoidy (Slowotwórstwo/Nominacja (Gutschmidt) : 
2003, str. 351). 
15 Ve významu ,automobilový'. 
16 Míníme tím skutečnost, že na rozdíl od bulharštiny auto v češtině vykrystalizovalo v samostatné 
slovo. V bulharštině se naopak na rozdíl od češtiny ve významu ,rozhlas' uzualizovala jednotka pa.l1.HO. 
1.2.1. V rámci nárůstu uplatnění jmenné prefixace se v češtině a 
v bulharštině rozšiřuj e slovotvorný repertoár cizího původu. Prefixální 
komponenty jako např. anti-, post-, re- a b. aHTH-, nOCT-, pe- aj. se uplatňují aktivně 
zejména při modifikaci významu základového slova. K útvarům s cizími předponami 
se postupně začínají přitvářet také jednotky s předponami domácími. Mezi 
jednotlivými cizími a domácími členy prefixálm'ho repertoáru tedy vznikají a ustalují 
se vztahy slovotvorné synonymie a antonymie. Z domácích prvků se tvoření 
podstatných jmen účastní především nepravé (předložkové) předpony, např. č. pO-, 
pod- a b. CJIe,LJ;-, no,LJ;- aj. Prostřednictvím cizích a domácích prefixů se vyjadřují 
rozmanité významové vztahy. Pro neologickou vrstvu je velmi charakteristická 
skupina izolexémníchjednotek vyjadřujících různé typy lexikální negace, zaměřenosti 
proti apod., dané předponami anti-/aHTH-, bez-/6e3, ne-/He-, proti-/npoTHBo-. 
Mezijazykovým rozdílem se zde jeví přetrvávající omezená produktivita bulharské 
předpony npoTHBo- u substantiv. U substantiv se dále zvyšuje slovotvorná aktivita 
prefixů, kterými je sémantika nového slova modifikována významy: a) 
,předběžnosti/následnosti v čase', např. č. post-, před-, pO-, a b. nOCT-, CJIe,lJ;-, npe,lJ;-; 
b) ,nadřazenosti/podřazenosti', např. č. pod-/no,LJ;-, sub-/cy6-, nad-/Ha,LJ;-; c) 
,opakování děje', např. re-/pe-, pře-/npe-; d) ,odstranění příznaku', např. de-/,LJ;e- aj. 
1.2.2. Útvary s prefixoidy jsme v našem výzkumu pojali jako stojící blíže 
k derivovaným jednotkám. Proces prefixoidizace jsme proto interpretovali v rámci 
nárůstu uplatnění jmenné prefixace ve všech slovanských jazycích. Podotkli jsme 
však, že sériové uplatnění prefixoidů u řad nových slov je též styčné se slovotvornými 
postupy typičtěj šími pro kompozici. 
Mezi slovotvorné komponenty prefixoidní povahy jsme zahrnuli původní 
plnovýznamové části přejatých složenin jako např. giga-/rHra-, mikro-/MHKPO-, 
mini-/MHHH- apod. Snažili jsme se na pozadí variantnosti a konkurence vznikající 
mezi elementy s kvantitativně-intenzifikačním významem ukázat, že v obou 
jazykových systémech probíhá proces přehodnocování těchto původně 
plnovýznamových komponentů (kořenů) v prefixy. Do skupiny prefixoidů jsme dále 
nově zařadili členy českých spřežek, např. jako-, jakoby-, rádoby-, také-/taky-, 
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které také vystupují u nových výrazů s nepředmětným významem. Funkční a 
sémantické kolísání jako-, jakoby-, kvazi-/KBa3u-, lži-/JI'MKe-, pseudo-/nceB)J;o-, 
rádoby-, skoro- 1., 2., také-/taky- jsme tedy usouvztažnili s jejich sériovým 
uplatněním při tvoření řad neologizmů jak s domácími/zdomácnělými, tak s cizími 
základy. Akcentovali jsme aktivní užití jmenovaných prvků jakožto 
variantních/synonymních slovotvorných prostředků. Věnovali jsme se dále projevům 
silné konkurence mezi kontra- a expresivněj šími českými komponenty vzdoro- a 
truc-, které vedou k utlumování slovotvorné produktivity kontra-, jakož i ke změnám 
funkčních a sémantických rysů všech tří elementů. Paralelní zvyšování slovotvorné 
produktivity neo-/Heo- a nOVO-/HOBO- jsme též interpretovali jako znak jejich 
funkčního a významového přehodnocování. Na základě procesu doplňování 
chybějících členů řad jako Č. autoléčba - sebeléčba - samoléčba a b. 
aemonpe3eHmal1Wl - ce6enpe3eHmal1Wl - caMonpe3eHmG'I1Wl jsme naznačili, že 
v českém a bulharském neologickém materiálu samo-/caMo- a sebe-/ceoe-, jakož i 
auto-lI/aBTo-1 začínají vystupovat jako sémanticky blízké prvky. Obdobné vztahy 
synonymie a konkurence jsme zaznamenali u útvarů z tzv. relační skupiny,17 tj. u 
domácích předpon Č. sou- a b. C'b- a českého komponentu spOlU_,18 které se úspěšně 
realizují jako protějšky přejaté předpony ko-!Iw-. Zjistili jsme, že u nových jednotek 
celo- stále častěji jen obměňuje význam základového slova. V těchto případech jsme 
pojali podstatná jména s celo- jako významově protikladná k slovům s polo-, srov. 
celotrikot a polotrikot. Uvedené skutečnosti jsme označili jako projev polyfunkčnosti 
a polysémantičnosti formantů. 
Z uvedených zjištění lze soudit, že sémantické relace mezi neologizmy 
s prefixoidy vznikají zejména na základě synonymie a antonymie slovotvorných 
prostředků. Synchronní dynamika v oblasti tvoření slov s prefixoidy 
souvisí tedy především s vytvářením různě sémanticky ustálených 
slovotvorných paradigmat. 
17 Termín K. Gutschmidta (Gutschmidt : 2003, str, 75), 
18 K interpretaci spolu- jako předpony viz např. názor 1. Bozděchové (Bozděchová: 1994, str. 75), 
?fl4 
1.2.3. Proces vyčlenění sufixoidů jsme určili jako jeden z hlavních 
proj evů dynamiky v současném českém i v současném bulharském 
jazykovém (jmenovitě slovotvorném) systému. Připustili jsme tedy, že 
sériové uplatnění původně plnovýznamových postpozičních členů přejatých složenin 
u nových českých a bulharských slov by mohlo podmínit jejich přechod 
mezi su:fixoidy. Na základě formálních, významových a funkčních rysů su:fixoidů 
jsme rovněž útvary jimi vzniklé hodnotili jako postupně se blížící derivátům. Avšak 
brali jsme ohled rovněž na skutečnost, že na rozdíl od antepozičních komponentů se 
prvky postpoziční podílejí jednak na slovotvorné a jednak na tvaroslovné 
charakteristice slov jimi tvořených. To určuje sufixoidům, jakož i su:fixoidním 
neologizmům pomezní postavení v českém a bulharském lexiku. Je třeba také dodat, 
že u jednotlivých prvků je proces sufixoidizace pokročilý v různé míře. Funkčnímu a 
významovému přehodnocování podléhají především komponenty vyčleněné 
z přejatých kompozit, jejichž význam krystalizuje jen v rámci nového slova, 
např. -fil/-f}nfJI, -filie/-f)If.JIIHI, -fob/-f)o6, -gate/-rem, -holikl-xoJIBK, -holizmus/-xOJIH3'hM, 
-kracie/-Kpa~, -kratJ-KpaT, -log/-JIor, -logie/-JIorWl, -man//-Maw-MeH, -téka/-TeKa. 
1.2.4. Status radixoidních útvarů jsme charakterizovali jako blížící se statusu 
kompozit. České a bulharské radixoidy jsme roztřídili do tří základních skupin: a) 
jádro radixoidního repertoáru představují morfémy v procesu funkčního 
přehodnocování, jež zatím nepodlehly slovnímu osamostatňování, např. agro-/arpo-, 
kyber-/KII6ep-, narko-/HapKo-, tele-/TeJIe-, termo-lTepMo- apod.; b) do druhého 
souboru patří radixoidy kolísající mezi funkcí prvmno členu složenin a platností 
přídavného jména, např. bio-/6HO-, eko-/eKo-, euro-/eBpo- aj. Jako podskupinu jsme 
sem zahrnuli přechodné morfémy, které již vykrystalizovaly nebo se začínají 
formovat v samostatná slova, např. č. foto-1./"'OTO- a jen v bulharštině apT-, co~- a 
cneu:-; c) radixoidy nacházející se v obou jazycích v různé etapě funkčního a/nebo 
významového přehodnocování jako audio-/aYJJ;Ho-, etno-/eTHo-, info-/HH"'O-, krimi-
IKPHMH-, profi-/npo"'H- apod. jsme vydělili do dílčího souboru s ohledem na to, že 
se zde oba zkoumané jazyky liší nejpodstatněji. Zjistili jsme, že formálně-významově 
ekvivalentní radixoidy mají někdy v obou jazycích různou slovotvornou produktivitu. 
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S tím souvisí fakt, že jednotlivé skupiny nových českých a bulharských radixoidních 
složenin nej sou vždy shodné co do své četnosti a co do genetické a slovnědruhové 
charakteristiky svých postpozičních komponentů. Jak v češtině, tak v bulharštině jsme 
zaznamenali radixoidy, které v druhém jazyce nemají své protějšky, např. č. cyklo-, 
gastro-, dia-, monstr- a b. epoTHK-, Tpof}m-, cnen;-, IOro- aj. 
Zkoumání potvrdilo náš předpoklad, že proces polysémantizace je příznačný 
jak pro prefixoidy, tak pro radixoidy. Homonymie je naopak charakteristická 
především pro přední složky nových slov, které kolísají mezi statusem 
nevyhraněného morfému a kořenu. Proces sémantické diferenciace radixoidů 
tedy častěji ústí v homonymii. Ukázalo se mj., že za příznivých okolností antepoziční 
prvky s předmětným významem vydělující se z internacionalizmů mohou nabýt i 
slovní samostatnosti, tj. lexikalizovat se. 
1.2.5. Konfrontační analýzou českého a bulharského neologického materiálu 
jsme zjistili, že v obou jazycích je bohatá skupina složenin, které nevznikají z potřeby 
pojmenovat novou jazykovou skutečnost. Kompozitními výrazy jsou tedy mediální 
texty často jen ozvláštňovány. Velké množství nových kompozit také náleží 
kjazykovým prostředkům příznačným pro český a bulharský JM. Převládající vliv na 
rozhojnění řad neologických složenin v JM má analogické tvoření podle 
internacionálních slovotvorných typů a modelů. Nemalá část kompozitních 
neologizmů je tematicky vázána na komunikační prostředí, v němž vznikla, resp. 
v němž se běžně vyskytuje. Nové složeniny se tedy mohou lišit nejen komunikační 
platností, ale také rozsahem užití v mediálních textech různých žánrů. Nastíněné 
prolínání vlivu společenských vyjadřovacích faktorů a faktorů souvisejících 
s fungováním neologizmů vyvolává v obou jazycích následující typy inovačních 
slovotvorných procesů: 
1) nejvíce neologických kompozit je v obou jazycích tvořeno na 
základě čisté (vlastní) kompozice. Plnovýznamové členy těchto útvarů jsou 
velice rozmanité co do svého původu: a) kořeny internacionální jako euro-/eBpo-,19 
19 Míníme název peněŽllíjednotky EU. K užití euro-/eBpo- v jiné funkci a sjinými významy viz 
V,5.2.1.3. 
kino-/KHHO- aj.; b) domácí základy, např.: č. čecho-, jedno-, rychlo- a b. CMeT-; co 
do svého sériového uplatnění: a) v antepozici: č. šéf-, zoo-; a b. reií-, ,lJ;OIlHHr-, 
eK'IlfbH-, mlmc-, qaT- apod.; b) v postpozici: -centrum/-qellT'hp, -centrismus/-centrizmus, 
-terapie/-Tepamul, -turismus/-turizmus, -turistika//-rypH3'LM. Jen v češtině se 
rozšiřuje užití postpozičních komponentů -mil a -milec a jen v bulharštině se u 
nových složenin uplatňuje zadní plnovýznamový člen -MaHHaK; 
2) zvyšuje se tvoření složenin abreviačně-kompozičním postupem, při němž se 
uplatňují zkratková slova jako Č. nato-, ufo- a b. CllHH-, např. Č. natoskeptik a b. 
cnwl-CKaHOaJl; 
3) pod vlivem internacionalizace se vobou jazycích ustaluje nový 
pojmenovací a slovotvorný typ s jednopísmenovým morfémem e-/e-, i-/H-, m-/M-
v antepozici, např. Č. i-kavárna a b. e-pelJHUK; 
4) antepoziční substantivní složky kompozit J sou v češtině 
zejména z domácího slovotvorného repertoáru. V českém JM mezi 
nejužívanější první členy složenin patří následující morfémy: a) adjektivní malo-, 
rychlo-, staro-; b) adverbiální mnoha-/mnoho-, více-; c) numerální jedno-, dvoj-
/dvou-, troj-/tří-. Při tvoření modifikačních determinativ se tradičně uplatňují vysoce 
produktivní první části původu adjektivrn'ho a numerálního, např. dvojsoutěž, 
malostrana, rychlotiskárna. Z tohoto hlediska je zajímavý prvek substantivní povahy 
čecho-, jímž se začínají tvořit také modifikační determinativa, např. čechocentrista. 
To zřejmě souvisí s celkovým nárůstem souborů nových podřaďovacích kompozit ve 
všech slovanských jazycích. S deadverbiálními komponenty v češtině vznikají 
především prefixálně-derivační útvary, např. mnohojazykovost, víceprofesnost. České 
slovotvorně aktivní antepoziční části determinují jak domácí, tak přejaté samostatně 
fungující substantivní základy; 
5) v bulharštině Je repertoár plnovýznamových slov sériově 
užívaných u nových kompozit rozsáhlej ší než v češtině, avšak 
podstatná část jeho členů je cizího původu. Bulharské slovotvorně aktivní 
plnovýznamové základy nejčastěji vstupující do nových složenin jako jejich první 
členy jsou: a) angloamerické přejímky pojmenovávající nové jazykové skutečnosti, 
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např. UHTepHeT-, KJIUn-, qaT- aj.; b) angloamerikanizmy jako např. reií-, 4»eH-, 
k nimž existují významově shodné bulharské názvy; c) substantivní moďémy cizího 
původu, které v bulharštině existují již delší dobu samostatně, ale jejichž slovotvorná 
potence se dosud neprojevila, např. ,!J,onUHr (z angl.), Ka4»e Cz arab.), o4»uc Cz angl.) 
aj. U některých z nich dochází ke změně původní podoby, např. Me,!J,ua-?O 
V bulharštině se jména jako 6U3Hec, XUT, moy aj. účastní vzniku kompozit podle 
dvou jednotlivých slovotvorných modelů: 1) ,,6u3Hec-, XUT-, moy- v úloze 
determinantu + základové substantivum", např. 6U37-1eCOpZG1-lU3al1Ufl 2) ,,nevyhraněný 
(popř. lexikálmj moďém + -6H3HeC, -XHT, -moy v úloze řídícího substantiva", např. 
paOU06U37-1ec. Nové útvary tvořené podle těchto modelů posilují tendenci 
k analytizmu na úrovni slovotvorné. Oba členy složenin se spojují pomocí aglutinace, 
přičemž v rámci nového slova nedochází k jejich vzájemnému formálnímu 
přizpůso bení; 
6) podle domácích slovotvorných modelu Je v bulharštině 
obohacována především skupina kompozit tvořených derivačně­
kompozičním postupem. Kombinují se přitom zejména de substantivní 
komponenty. Takto vznikají názvy osob, v jejichž morfologické struktuře nacházíme 
postpoziční deverbativní základy ztvárněné činitelskou příponou -TeJI, tj. -,!J,aTeJI, 
-HCKaTeJI apod., např. Ma7-10amOOamell, llU3U7-1Z0UCKamell. Jeden z komponentů 
bulharských složenin tvořených podle tradičních slovotvorných modelů je (stejně jako 
v češtině) stále častěji cizího původu. 
1.2.6. Při analýze nových inherentně expresivních substantiv jsme zjistili, že: 
1) expresivita je stálou součástí významu neologizmů, které vznikají zejména 
kombinací domácích a přejatých slovotvorných prostředků; 
2) příznaková životná a neživotná jména v českém a bulharském JM jsou na 
rozdíl od dřívější etapy tvořena řidčeji obměnou spisovných a nespisovných 
slovotvorných formantů; 
3) na rozhojnění expresivních pojmenování se aktivně podílí proces sériového 
uplatnění afixoidů, radixoidů, jakož i plnovýznamových postpozičních základů; 
20 Podoba substantiva je MeOUR. 
4) nejčastěji jsou spojováp.y základy cizího (zejména angloamerického) 
původu s neutrálními příp~nami; 
5) přibývá pojmenování opírajících se o internacionální slovotvorné modely 
tvoření abstrakt; 
6) jednoslovné jednotky s příznakovými rysy vznikají také na základě 
univerbizace a juxtapozice. 
1.2.7. V poslední části páté kapitoly se soustřeďujeme na dva základní typy 
víceslovných pojmenování užívaných v českém a bulharském 1M, tj. na slovní 
spojení: 
a) sdružená, např. Č. osobní asistence a b. mellepOl-lel-l mepopU3oM; 
b) typu "substantivum + substantivum", např. billbord kampaň a b. oeCKmon 
manem. 
Problematiku slovních spojení jsme v naší práci pojali v souvislosti se 
soustavně sledovanými projevy variantnosti a konkurence mezi jazykovými 
Gmenovitě slovotvornými) prostředky. V souvislosti s tím se ukázalo, že koexistující 
významově ekvivalentní radixoidní kompozita a víceslovná pojmenování obvykle 
mají odlišné systémově-funkční rysy, srov. Č. audiozáznam - zVukový záznam a b. 
aemoowzop - aemoMo6wzel-l mopzoeell. V·případě užití jednotek s radixoidy a 
sousloví v českém a bulharském JM se tedy velmi často proj evuj e 
jenom vztah paralelnosti jazykových prostředků. 21 O základním rozdílu 
mezi češtinou a bulharštinou však svědčí repertoár samostatných/neohebných 
analytických konstruktů, které se v bulharštině poměrně rychle vydělují z nově 
přejatých složených útvarů a následně začínají být produktivní při tvoření hybridních 
jednoslovných a víceslovných pojmenování.' Ze substantiv v neadaptované 
angloamerické podobě jsou v češtině naopak pravidelněji odvozována adjektiva. 
Problematika slovních spojení je spjata též s multiverbizačními a univerbizačními 
procesy, které probíhají v obou jazycích. Dynamika v oblasti víceslovné nominace je 
21 Označení paralelnost jazykových prostředků užíváme v souladu s teorií M. Dokulila (TS 1 : 1962, 
str. 87-88). Viz také interpretaci problematiky v článku O. Martincové (Martincová: 1997b, str. 161). 
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totiž styčná s procesy míšení funkčních stylů, resp. s tendencí stírání pragmaticko-
stylistické diferenciace jazykových (jmenovitě slovotvorných) prostředků. 
Souhrnně lze říci, že v české a bulharské mediální komunikační sféře dochází 
ke stírání rozdílů mezi typy dynamických jevů "stimulovaných společenskými 
pojmenovacími potřebami v jednotlivých stylových oblastech" a typy inovací 
"podmíněných komunikační situací",22 které stanoví A. Jedlička. V současné 
komunikační situaci češtiny i bulharštiny mají tedy převládající vliv internacionální 
(angloamerické) pojmenovací a slovotvorné modely, podle nichž sériově vznikají 
neologizmy. Na základě toho se v obou jazycích ustalují mezijazykově shodné 
modely, jež lze hodnotit jako kontaktové pojmenovací typy se společnou 
internacionální (angloamerickou) předlohou. Skutečně nových slov, tj. pojmenování 
nových jevů a entit novou formou, je mnohem méně. Do obou JM se dostávají 
především ze sféry odborného vyjadřování. Nové terminologické názvy ovšem také 
většinou korespondují s cizími pojmenovacími vzory. 
Zároveň mezi důležité činitele v současné češtině a v současné bulharštině 
patří poměry vnitřně systémové. Výše jsme do základních vnitřně jazykových faktorů 
působících v syntetické češtině zahrnuli např. flektivnost substantiv?3 V bulharštině 
se projevem vyrovnávacího pohybu jeví např. uplatnění domácích slovotvorných 
modelů v neologických kompozitech?4 Pro oba jazyky je dále charakteristické široké 
užití předpon a domácích slovotvorných způsobů a postupů při tvoření nových sloves. 
Rozhojňování českých a bulharských souborů prefixoidů, sufixoidů a radixoidů je 
rovněž podmíněno delší přítomností slovotvorných a pojmenovacích typů a modelů 
s nevyhraněnými morfémy. Ve vztahu k fungování neologizmů v české a bulharské 
slovní zásobě je třeba ještě podotknout, že k výrazným projevům současné dynamiky 
češtiny a bulharštiny patří procesy v oblasti stylové (expresivizace, 
determinologizace, komunikačně-stylové přehodnocování neologizmů apod.). 
Systematizace závěrů z naší analýzy ukázala, že jednotlivé typy inovačních 
procesů nelze pojímat izolovaně. Inovace se tedy objevují (a jsou členy jazykových 
22 Podle Martincové (Martincová: 1990a, str. 58). 
23 Viz blíže 1.1.1. této části. 
24 Viz blíže 1.2.5. této části a také V, 6.5.2. 
celků takto pojímány) zejména v těch místech jazykových systémů, kde je více 
nezaplněných pozic. 
Obecně se přijímá, že mediální komunikační sféra se vyznačuje ústředním 
postavením v současných jazykových situacích. Synchronní konfrontační analýza 
jazykových prostředků příznačných pro JM by mohla proto přinést cenné poznatky o 
fungování slovanských jazyků v současném období. Třebaže jsme si v našem 
výzkumu nekladli za cíl syntetický konfrontační popis dnešního stavu češtiny a 
bulharštiny, snažili jsme se přispět ke komplexnímu uchopení problematiky 
inovačních procesů v češtině a bulharštině - dvou typologicky odlišných jazykových 
systémech. 
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Seznam zkratek používaných v textu 
ASCS 
DSZ 
JM 
MČI 
MČ2 
NDČ 
NŘ 
SN I 
SN2 
SSČ 
SSJČ 
TS I 
TS2 
ETP 
rpaMaTIfiCa 2 
a. 
b. 
bank. 
cest. ruch 
č. 
expr. 
fin. 
hanl. 
iron. 
kosmet. 
obch. 
odb. 
poč. 
řec. 
sděl. tech. 
slang. 
sport. 
tech. 
žert. 
6aHK. 
)Kapr. 
HKOHOM. 
HHcpOpM. 
HpOH. 
KHH)!(. 
KOMn. 
He)KeJI. 
Heo.n:06p. 
npeHe6p. 
ny6JI. 
cneu. 
cnopT. 
TeXH. 
Thpr. 
cpHHaHc. 
IOPHiJ:· 
Akademický slovník cizích slov 
Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny 
Jazyk médií 
Mluvnice češtiny. Díl I. 
Mluvnice češtiny. Díl II. 
Neologizmy v dnešní češtině 
Naše řeč 
Nová slova v češtině. Slovník neologizmů I 
Nová slova v češtině. Slovník neologizmů 2 
Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 
Slovník spisovného jazyka českého 
Tvoření slov v češtině 1. 
Tvoření slov v češtině 2. 
E'bJITapCKH ThJIKOBeH petIHHK 
rpaMaTHKa Ha C'bBpeMeHHIDI 6'bJIrapCKH e3HK. 
TOM 2/MopcpoJIorIDI. 
PetIHHK Ha HOBme ~H H 3HatIeHIDI B 
6'bJIrapCKIDI e3HK 
PetIHHK Ha tIy)l()l;HTe ~H 
anglický výraz, anglický jazyk 
bulharský výraz, bulharský jazyk 
bankovnictví 
cestovní ruch 
český výraz, český jazyk 
expresivní výraz, slovo 
výraz z oblasti finančnictví 
hanlivě zabarvené slovo 
ironicky 
kosmetika 
obchodní oblast, obchodní název 
odborný výraz, odborná oblast 
výraz z počítačové oblasti 
řecký jazyk 
výraz z oblasti sdělovací techniky 
slangový výraz 
výraz z oblasti sportu 
výraz z technické oblasti 
žertovně 
6aHKoBo .n:eJIo 
)KaprOHHO 
HKOHOMHKa 
HHcpopMaTHKa 
HpOHHtIHO 
KHH)!(HO 
KOMITIOThpHH TeXHOJIOrHH 
He)KeJIaTeJIHa ~a 
Heo.n:06pHTeJIHO 
npeHe6pe)KHTeJIHO 
ny6mrrJ;HcTHKa 
CneUHaJIHa iJ:YMa 
cnopTeH TepMHH 
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I U novin, které jsou přístupné na Internetu formou elektronického archivu, se vždy neuvádí číslo 
vydání, proto u citací v textu, které pochází z internetových zdrojů uvádíme datum publikace. U 
příkladů excerpovaných z tištěných verzí novin uvádíme číslo vydání. 
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3. Použité slovníky 
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SSJČ 1966: Slovník spisovného jazyka českého. III. díl. R-D. Academia. Praha, 1966. 
SSJČ 1971: Slovník spisovného jazyka českého. IV. díl. V-Ž. Academia. Praha, 1971. 
Bulharské slovníky 
ETP 2008: EbllzapcKu mbllK06eH pe'lHUK. 1JeTB'bpTO H3}J;aHHe. ~OITbJIHeHO H npepa6oTeHo OT ~HMHT'bp 
IIonoB. Ha)'Ka H H3KyCTBO. CO<pIDI, 20008. 
P1J~ 2007: Pe'lHUK Ha '1y:>ICoume OyMU 6 6bllzapcKUR e3UK. IIeTO H3}J;aHHe. ~Oll'bJIHeHO H npepa6oTeHo 
OT EMHJIIDI IIepHHIIIKa. CO<pIDI, 2007. 
Bondžolova - Petkova 1999: B. EOH}J;)J(OJIOBa, A. IIeTKoBa. Pe'lHUK Ha H08ume OyMU 6 C'b6peMeHHUR 
6bllzapcKU e3UK. BeJIHKo T'bpHOBO, 1999. 
P1Jro> 1995: Pe'lHUK Ha '1y:>ICoume OyMU 8 6bllzapCKUR e3UK C Wl10cmpaZfuu u npWlO:>ICeHUR (C. EypOB). 
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agentoman, 160 
agentomanie, 224 
agrobyznys, 226 
akvacentrum/aquacentrum, 222 
albanizace, 55 
alergizovat se, 72 
allroadový,60 
amerikanizace, 55 
amerikanizovat, 55 
amerikanofil, 159 
analogová televize, 249 
anisummit, 113 
anticena, 108, 113 
antičeština, 108 
antidemokracie, 108 
antidemokratizmus, 111 
antidemonstrant, 112 
antidepresivum, 113 
antidrama, 113 
antiekolog, 112 
antiekologista, 112 
antielitář, 63, 112 
antielitářský, 63 
antieuropeizmuslantieuropeizmus, 187 
antievropan, 112 
antievropanství, 114 
antievropsky,81 
antifotbal, 112 
antifotbalista, 112 
antigayovský,63 
antiglobalista, 112, 114 
antiglobalizant, 112 
antiglobalizátor, 112 
antihavlovský, 63 
antihavlovsky, 79 
antihlukový, 67 
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antihoror, 113 
antihrdina, 113 
antihvězda, 113 
antikampaň, 150 
antiklausovství, 53 
antikorupce, 113 
antikultura, 111, 150 
antilékař, 112 
antimanažer, 242 
antimode1ka, 113 
antinatovizmus, 112 
antiopatření, 113 
antiopera, 243 
antioscar/antioskar, 112 
antiparoubkovství, 112 
antiperspirant, 113 
antipotratový,63 
antiprivatizace, 113 
antiradar, 113 
antirasista, 112 
antireforma, 113 
antireformista, 112 
antiromán, 113 
antispo lečnost, 111 
antistávka, 150 
antisummit, 114, 150 
antithriller, 113 
antivirový program, 249 
aromaolej, 46 
aromatolog, 161 
aromatologie, 161 
asociativita, 51 
astrovečer, 46 
audioaparatura, 196 
audiofil, 159 
audiokazeta, 196 
audiokniha, 196 
audionosič, 46, 196 
audiopirátství, 196 
audioplayer, 196 
audiopřehrávač, 196 
audiostopa, 196 
audiotitul, 196 
audioukázka, 196 
audiověž, 196 
audiovysiIání, 196 
audiozáznam, 196 
autobaterkárna, 197 
autobotička, 197 
autoboty, 197 
autoburza, 197 
autobyznys, 197 
autocentrum, 197,222 
autochladnička, 197 
autokarta, 197 
autoklimatizace, 197 
autokorekce, 153 
autoléčba, 153,264 
automafie, 197 
autoprogramování, 153 
autorádiopřehrávač, 205 
autotrh, 197 
autovýstava, 197 
autovzdělanec, 245 
banking,45 
bankokracie, 162 
bankomatový/bankomatní, 60 
bannerový, 60 
batmanofil/batmanfil, 159 
beatlolog, 161 
beckettolog, 161 
bezambicióznost, 110 
bezbariérový, 61 
bezčasnost, 110 
bezdomovec, 61 
bezdomovecký,61 
bezkultura, 110 
bezpříběhovost, 52 
bezpříběhový,61 
bezvěkovost, 110 
285 
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bílá technika, 249 
billboard kampaň, 251 
billboardový, 60 
biobalzám, 182 
biobar,182 
biobomba, 182 
biobrambory, 182 
biočištění, 182 
biočočka, 182 
biodiagnostika, 182 
bioenergie, 181 
biofarma, 181 
biohodnota, 182 
biocharakteristika, 182 
biochléb, 181, 182 
biojarmark, 182 
biojídlo, 181 
biojogurt, 182 
biokoridor, 182 
biokrém, 182 
biokvalita, 182 
bioléčba, 182 
biomléko, 182 
biomouka, 182 
bionafta, 182 
bioobilnář, 182 
bioobilovina, 182 
biooves, 182 
biopalivo, 181, 182 
biopečivo, 182 
biopekáma, 182 
biopěstitel, 182 
biopivo, 182 
biopole, 182 
biopolštář,46, 182 
bioporadenství, 181 
bioporadna, 182 
biopotravina, 182 
bioprase, 182 
biopreparát, 182 
bioprodejna, 182 
bioprodukce, 182 
bioprodukt, 182 
biopředpověď, 182 
bioterapeut, 182 
bioteror, 182 
biovinař, 182 
biovýrobce, 182 
biozahrada, 181 
biozátěž, 182 
biozbraň, 182 
biozelenina, 181 
biozemědělec, 182 
biozemědělství, 181 
blairizace, 55 
blondiemanie, 224 
bobík, 241 
bolševiáda, 242 
bolševizace, 119 
bondiáda, 56 
bondomanie, 224 
bulvarizace, 54 
bulvarizovat, 72 
bulvarizovat se, 72 
bungeeseskok/bungee seskok, 219 
bungee-trampolínaJbungee trampolína, 219 
buranizace, 242 
buranizovat se, 72 
CDtéka, 163 
cédéčkový,62 
celodres, 155 
celoevropanství, 53 
celointernetový/celointernetovský, 66 
celokoncernový,66 
celoobrazovkový, 66 
celotrikot, 155 
cenová spirála, 249 
cimrmanofil, 159 
copycentrum, 222 
copyrightový, 60 
copywriter, 45 
cyklobrašna, 191 
cyklocentrum, 222 
cyklohlídka, 191 
cyklomapa, 191 
cyklonadšenec, 245 
cyklorukavice, 191 
cyklostezka, 191 
cyklotoulka, 191 
cyklovýlet, 191 
cyklozámek, 46, 191 
čajofil, 159 
čajofobik, 159 
čajomil, 158 
čajomilec, 158 
Čechoaustralan, 235 
Čechoaustralanka, 235 
čechoběžník, 235 
čechocentrista, 235 
čechocentrizmus/čechocentrismus, 235 
Čechoevropan, 235 
Čechokanad'an, 235 
Čechonizozemec, 235 
Čechošvýcar, 235 
Čechošvýcarka, 235 
černá technika, 249 
čétédvojkový, 62 
čokoholický,64 
čokoholik, 159 
čokoholik/čokoládoholik, 159 
čokoholizmus/čokoholismus, 160 
čokoládoholizmus/čokoládoholizmus, 160 
čokoman, 159 
čtyřalbum, 234 
čtyřcédéčko, 234 
čtyr"koalice, 234 
čtyřkoaličníklčtyřkoalista, 234 
čtyřkompakt, 234 
Čunekgate, 164 
dealbanizace, 119 
deamerikanizace, 55, 119 
deanglizace, 119 
debalkanizace, 119 
debolševizace, 119 
deetatizace, 120 
deflační spirála, 249 
dehierarchizace, 119 
deideologizace, 119 
de ideologizovat, 73 
deinstalace, 119, 122 
de institucionalizace, 55, 119 
dejelcinizace, 119 
dekomprese, 119 
dekomunizace, 120 
děkujemák, 48 
delegitimizovat, 73 
demečiarizace, 119 
demo, 57 
demodisk, 188 
demodisketa, 188 
demokazeta, 188 
demonahrávka, 188 
demonopolizace, 119 
demoprogram, 188 
demosnímek, 188 
demoverze, 188 
denacionalizace, 121 
deníkovitost, 52 
depolitizace, 122 
derusifikace, 119 
desktop publishing, 251 
desocializovat, 73 
desolidarizace, 119 
destalinizace, 119 
detabuizace, 120 
developerstvf, 56 
developing, 56 
dia džem, 192 
dia kompot, 192 
dia zelí, 192 
diaboty, 191 
diacukr,46 
diacukrovi, 191 
diadort, 191 
diadžem, 191 
diadžus, 191 
diakoláč, 191 
diakompot, 191 
diasušenky, 191 
diavánočka, 191 
diazelenina, 192 
dietoterapie, 222 
digitalizovat, 72 
digitální televize, 249 
diskonářez, 246 
doaktivace, 122 
dodefmovat, 74 
dofmancovat, 73 
doinstalace, 122 
dojmolog, 243 
dokvalifikace, 122 
domácí kino, 212 
domoléčba, 225 
doprivatizace, 122 
doprivatizovat, 73 
dopřevratový,61 
dotykově, 79 
dotykový, 79 
dovolba, 122 
download upgrade, 251 
dozorující, 62 
DVDtéka, 163 
dvojcédé, 234 
dvojcédéčko, 234 
dvojdisk, 234 
dvojklik, 234 
dvojkliknutí, 234 
dvojkompaktl dvoukompakt, 234 
dvojmetří, 234 
dvojrozhovor/dvourozhovor, 234 
dvojsingI, 234 
dvojsoutěž, 234 
dvojvydavatelstvi, 234 
džem dia, 192 
džusovat, 72 
e-banking, 56, 230 
e-bankovnictví, 56, 230 
e-encyklopedie, 230 
egomaniacký, 64 
egomanický, 64 
egomanský/egomaniakáhú, 64 
ekoakti vista, 184 
ekoaktivistika, 184 
ekoaktivizmus/ekoaktivismus, 184 
ekoanarchista, 184 
ekoanarchizmus/ekoanarchismus, 184 
ekocentrizmus/ekocentrismus, 184 
ekocentrum, 223 
ekocesta, 184 
ekodomácnost, 184 
ekodomek, 184 
ekoenergie, 181 
ekofanatik, 184,245 
ekofanatizmus/ekofanatismus, 184 
ekofarma, 181 
ekofeminista, 184 
ekofeministka, 184 
ekofeminizmuslekofeminismus, 184 
ekologická jízdenka, 69 
ekologický management, 69 
ekologičnost, 52 
ekologizmus/ekologismus, 52 
ekologizovat, 72 
ekologizující, 62 
ekoministr, 185 
ekonadšenec, 245 
ekonomická emigrace, 250 
ekonomický emigrant, 250 
ekopalivo, 181 
ekoplenka, 184 
ekopolitika, 184 
ekoporadenství, 181 
ekopříspěvek, 46 
ekosídliště, 184 
ekoslužba, 184 
ekosudič, 245 
ekoterapie, 222 
ekoveletrh, 184 
ekovesnice, 184 
ekozahrada, 181 
ekozboží, 184 
ekozelenina, 181 
ekozemědělství, 181 
e-kriminalita, 230 
e-learning, 230 
elektronická adresa, 249 
elitofobický, 64 
e-magazín, 230 
embargovat, 72 
e-mailoman, 160 
e-nákup, 230 
e-učení,230 
energy drink, 251 
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entertainer, 45 
e-platba, 230 
e-podpis, 230 
e-pohlednice, 230 
e-publicistika, 230 
esemeskáč, 48 
esemeskář/esemeskovač, 48 
esemeskový, 62 
e-slovník, 230 
estetická chirurgie, 250 
estetický chirurg, 250 
ethnoprvky, 198 
ethnoscéna, 198 
e1nocida, 199 
etnočajovna, 198 
etnodoplňky, 198 
etnofestival, 198 
etnofilie, 224 
etnofobie, 224 
etnohudba, 198 
etnokabaret, 198 
etnokracie, 199 
etnokrat, 162,199 
etnomanie, 224 
etnomuzika, 198 
etnonáramek, 198 
etnopotisk, 198 
etnorestaurace, 198 
etnoskupina, 198 
etnostyl, 198 
etnotance, 198 
etnoturista, 198 
etnoturistika, 198 
etnovýšivka, 198 
eurobankovka, 210 
Eurobarometr, 186 
eurobudoucnost, 185 
eurobyrokracie, 187 
eurobyrokrat, 187 
eurocent, 210 
eurocentrista, 187 
eurocentrizmus/eurocentrismus, 53, 187 
eurodluhopis, 210 
eurofanatik, 187 
eurofanatizmus/eurofanatismus, 187 
eurofederalista, 187 
eurofederalizmusleurofederaIismus, 187 
eurofil, 159, 187 
eurofob, 186 
eurofobie, 186 
eurofobik, 186 
eurofobik/eurofobik, 159 
eurofond, 186 
euro ignorant, 187 
euroignorantství, 187 
eurojazyk, 46 
eurokalkulátor, 210 
eurokandidát, 186 
eurokomisař, 186 
eurokomisařka, 186 
eurokomise, 185 
eurokonstituce, 185 
eurokonto, 210 
eurokracie, 162, 187 
eurokrat, 162 
eurokvalifikace, 188 
euroland/Euroland, 164 
euromanagement, 188 
euromince, 210 
euroministr, 186 
euromluva, 186 
euromzda, 188 
euronadšenec, 187,245 
euronadšenectví, 187 
euronadšenectvÍ - eurooptimizmus, 53 
euronaivita, 187 
euronaivizmus/euronaivismus, 187 
euronegativista, 187 
euronegativizmus/euronegativismus, 187 
euronihilista, 187 
euronihilizmus/euronihilismus, 187 
eurooptimista, 187 
eurooptimizmus/eurooptimismus, 187 
europarlament, 185 
europesimista, 187 
europesimizmus/europesimismus, 187 
europlat, 188 
europoslanec, 186 
europoslankyně, 186 
europrostor, 186 
eurorealita, 185 
euroslang, 186 
eurosoudce, 186 
eurosoudkyně, 186 
eurospeak, 186 
eurosvět, 185 
eurotarif, 186 
eurotrh, 210 
euroturistika, 188 
euroúčet, 210 
euroúředník, 186 
euro vklad, 210 
eurovolby, 186 
eurozóna, 186 
eurožargon, 186 
e-vyučování,230 
e-výuka, 230 
exageÍJ.t, 142 
exambasador, 142 
excelebrita, 142 
exdisident, 142 
exdivizní,64 
exfotbalista, 142 
exherec, 142 
exkancléř, 142 
exkouč,142 
exmístostarosta, 142 
exmoderátor, 142 
exot, 242 
expolicajt, 242 
expremiér, 142 
exprezentační, 64 
exprezident, 124, 142 
exsenátor, 142 
extremizace, 54 
exvicepremiér, 142 
exvláda, 142 
exzaměstnanec, 141 
exzpěvák, 142 
e-žurnalistika, 230 
faremně,79 
faremní,79 
fast food/fastfood, 45 
filmoman, 158 
filmomaniak, 158 
fi!momilec, 158 
fitmomilovník, 158 
fi!možrout, 158 
firewa!lový,60 
firmware, 45 
fitcentrum/fit-centrum, 219 
fitko,220 
fitnesačka, 220 
fitnesák, 220 
fitneska, 220 
fitnesko, 220 
fitness, 220 
fitness program/fitness-program, 219 
fitnesscentrum, 220 
fitnessklub, 220 
fitnessprogram, 220 
fotba!iza.ce, 54 
fotoautomat, 189 
fotobanka, 189 
fotocentrum, 222 
fotofestiva!, 189 
fotokniha, 189 
fotoknihovna, 189 
fotokva!ita, 189 
fotopanel, 189 
fotopráce, 189 
fotorekord, 189 
fotoservis, 189 
foto smog, 189 
fotostárnutí, 189 
fotoškola, 189 
fototapeta, 189 
fototéka, 163 
fotovstupenka, 189 
fotozávora, 189 
fritovací, 62 
gagman, 160 
gastarbajtřit, 72 
gay, 57 
gigabyte, 133 
gigaikona, 133 
gigaobchod, 132, 134 
gigaprodejna, 134 
gigaprojekt, 135 
gigazábava, 134 
glasnost, 52 
globalita, 51 
globální vesnice, 251 
globofobie, 224 
gottofil, 159 
gottofilní, 64 
grafiťák, 241 
gramofil, 159 
Grossgate, 164 
haknutý,62 
handsfree/hands-free, 57 
happyendově, 80 
havlokracie, 162 
havlovsky, 79 
havlovský, 63, 79 
headhunterský,61 
hea!er,45 
hierarchizace, 119 
hifista, 48 
hifistický, 62 
hi-tech společnost, 251 
hnědá technika, 249 
hobbytéka, 163 
holá lebka, 251 
hololebkáč, 245 
homevideo,57 
homofobický/homofobní, 64 
horké křeslo, 251 
horská cyklistika, 249 
hosting,76 
hostovat, 76 
houmlesák, 241 
hraba!olog, 161 
humorolog, 243 
humorologický, 64 
huráevropanizmus/huráevropanismus, 245 
huráhumor, 245 
hypercena, 129 
hyperemocionální, 64 
hyperhosting, 132 
hyperintelektuální, 64 
hyperlink, 132 
hypermarket, 131 
hypermédium, 131 
hypermorálka, 131 
hyperobchod, 131 
hyperpopolismus/hyperpopulizmus, 131 
hyperrealistický, 131 
hyperrealističnost, 131 
hyperrychlý, 60 
hyperskandál, 131 
hyperštěstí, 131 
hypertext, 60, 132 
hypertextově, 79 
hypertextový, 60, 79 
hypervýhodný, 59 
chaot, 242 
cheatovat, 72 
ideamaker, 45 
ideologizace, 119 
ideopozdrav, 46 
idolizace, 54 
idolizování, 54 
i-kavárna, 231 
íkvák,48 
impulsník, 48 
inflační spirála, 249 
infobáze, 199 
infobox, 199 
infocentrum, 199, 222 
infodálnice, 199 
infokancelář, 199 
infomenu, 199 
infoserver, 199 
infostánek, 199 
infostředisko, 199 
infotainment, 199 
infoteka, 163 
infoterminá, 199 
infoválka, 199 
infozábava, 199 
instalace, 119 
institucionalizace, 55, 119 
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institucionalizovat, 55 
interinsitucionální, 61 
internet, 54 
internetit, 54, 72 
internetizace, 54 
internetofil, 159 
internetování, 54 
internetově, 79 
internetový, 79 
investiční klima, 251 
i-reklama, 231 
jablkoholik, 243 
jakoblues, 147 
jakobynizmus, 242 
jakobyreferendum, 148 
jakozaměstnání, 148 
japík, 241 
jednoetnický, 66 
jednoeuro, 234 
jednolicence, 234 
jednopytlizmus/jednopytlismus, 234 
jednouživatelský, 66 
jetřebista, 241 
jetřebizmus, 242 
jídloholik, 243 
jogging,55 
joggování, 55 
jugofobie, 224 
just-in-time, 57 
kabelová televize, 249 
kágébácký, 62 
kágébák, 244 
kamkordér,45 
kastomizovat se, 72 
katastrofista, 241 
keltofil, 158 
keltofi1ie, 162 
keltofilský, 64 
keltomil, 158 
keltomilec, 158 
kinocentrum, 211 
kinodistribuce, 211 
kinofil,64 
kinofilie, 64 
kinofilní, 64 
kinofilský, 64 
kinohit, 211 
kinoprerniéra, 211 
kinoreklama, 211 
kinotip, 211 
kite-bazarlkite bazar, 219 
kitevybavení/kite vybavení, 219 
klausizmus/klausismus, 53 
klausovat, 72 
klausovatět, 72 
klimatizomanie, 246 
klišista, 241 
kočkař,241 
kočkopes, 47 
komiksovitě, 80 
kompot dia, 192 
komprese, 119 
komunistofobie, 224 
komunistolog, 161 
kontrakultura, 149 
kontraopatření, 150 
kontraproduktivita, 149 
kontraproduktivnost, 149 
kontrastávka, 150 
kontrasurnmit, 149, 150 
kontrateze, 149 
kontrausnesení, 150 
kontrolní balík, 249 
koproducent, 154 
koprodukce, 154 
kosmetolog, 161 
kosmetologie, 161 
koupěchtivec, 245 
krátké/dlouhé peníze, 249 
krirnidrama, 200 
krimikomiks, 200 
kriminalizovat, 72 
krimiromán, 200 
krizová manažerka, 250 
krizový management, 250 
krizový manager, 250 
krosařský, 61 
kryptokoaliční, 63 
kryptosocialistický, 63 
křovinořez, 47 
kvaziautobiografický, 63 
kvazidemokracie, 108, 146 
kvaziekolog, 145, 146 
kvaziléčitel, 145 
kvazimonopol,145 
kvazimorálka, 145 
kvazineutralita, 145 
kvazinovinář, 145 
kvazipeníze, 147 
kvaziprivatizace, 145, 146 
kvazipřátelský, 63 
kvazirea1ita, 146 
kvazireforma, 145, 146 
kvazivegetarián, 63, 145 
kvazivegetariánský, 63 
kyberútok, 46 
Langergate, 164 
latino fiesta, 193 
latino klub, 193 
latino party, 193 
latino sa1sa, 193 
lebkař,241 
levnost, 52 
levověrnost, 52 
lidojem,47 
lidoměr,47 
litlík, 241 
live koncert, 251 
lumpenizace, 242 
lustrák, 243 
lustriáda, 242 
lžidemokracie, 108 
lžidoktor, 148 
lži inženýr, 148 
lžikoalice, 148 
lžiprivatizace, 148 
lžismlouva, 148 
mafiánek, 241 
makroana1ytik, 135 
makro analýza, 135 
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makrobiotik, 135 
makrobiotika, 135 
makroekonom, 135 
makroekonomika, 135 
makrohistorie, 135 
makroinstrukce, 135 
makromarket, 135 
makroměsto, 135 
makromodul, 135 
makroplán, 135 
makroprodej,135 
makroprodejna, 132, 135 
makroprojekt, 135 
makropříkaz, 135 
makroregulace, 135 
makrotrend, 13 5 
makroúkol, 135 
makrovirus, 135 
makrozáběr,135 
malobankovnictví, 232 
malodepondent, 232 
maloobčan, 245 
malopolitik, 232 
malopolitika, 232 
malostrana, 233 
malovesničan, 232 
malý byznys, 227 
managering,55 
manažování,55 
marketingovat, 72 
maxiexpedice, 136 
maxilžfce, 132, 136 
maxiparty, 136 
maxiprojekt, 135, 136 
maxiseriál, 136 
maxisingl,136 
maxiskládka, 136 
maxisvetr, 136 
maxivejce, 132 
maxivýpěstek, 136 
m-banking, 230 
m-bankovnictvní, 230 
m-byznys, 231 
McWord,45 
mediafobní,64 
medializovat se, 72 
mediokrat, 162 
mediokratický, 64 
megaakce, 133 
megabyte, 133 
megabyznys, 133 
megakampaň, 133 
megakoalice, 133, 134 
megakoncert, 133, 134 
megaměsto, 132 
megaobchod, 133 
megaoslava, 133 
megapixel/megapixl, 133 
megaplán, 135 
megapodnik, 133 
megaprodejna, 133 
megaprojekt, 135 
megaskandál, 132, 133 
megaspolečnost, 133 
megastavba, 133 
megaúspěch, 133 
megavýstava, 133 
mezietnický,61 
meziinstitucionální, 61 
mezikulturální, 61 
mezinástroj, 123 
mezinstituční, 61 
meziposlanecký,61 
mezishrnutí, 123 
mezisklad, 123 
meziskladování, 123 
meziúvěr, 123 
mezivarianta, 123 
meziverze, 123 
mezižánr, 123 
míčemi1ovný,65 
míkroaféra, 140 
mikroaférka, 140 
míkročtečka, 140 
mikrodrama, 13 9 
míkroexperiment, 140 
mikrofirma, 139, 140 
míkrohistorie, 139 
mikrohologram, 140 
mikrokapsle, 139 
mikronástroj, 140 
mikrookamžik, 139 
mikropivovar, 139 
mikroplatba, 139 
mikroproblémek, 140 
mikropůjčka, 61,139 
mikropůjčkový, 61 
mikrosouboj, 139 
míkrostát, 139 
mikrostrana, 139 
mikrotrend, 140 
mikroúvěr, 140 
mikrovystoupení, 139 
mimohudební, 61 
mimoid,123 
mimointemetový, 62 
mimoprostor, 123 
mimosezona, 123 
mimozemština, 123 
miniaféra, 140 
miniaférka, 140 
minibaleníčko, 244 
miniblok, 140 
mini centrum, 223 
miničlovíček, 243 
minidemonstrace, 140 
minidílna, 140 
minifestiva!, 140 
minifestiválek, 136, 140 
minifirma, 140 
minifirmička, 140 
minikatalog, 140 
minikauza, 140 
minikauzička, 140 
miniklávesnička, 136, 140 
minikoloběžka, 140 
minikomedie, 140 
minikonkurz, 140 
minikrámek, 244 
minimistička, 136 
miniobal, 140 
minipódiátko, 136 
miniproblém, 140 
miniprojekt, 140 
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minirecitál, 140 
minirománek, 244 
miniseriál, l36 
minisingl, 136 
miniskandálek, 136 
minispor, 140 
ministáteček, 136 
ministezka, 140 
ministrana, 140 
missák,241 
mnohoetnický, 66 
mnohokultumost, 233 
mnohouživatelský/mnohauživatelský, 66 
mobil (mobilní telefon), 54 
mobilista, 241 
mobilizace, 54 
mobilmo,80 
mobilofil, 158 
mobilofilie, 162 
mobiIoman, 158 
mobilomil, 158 
mobiIování, 54 
mobiIovat, 54 
monitorovac, 62 
monoetnický, 66 
monopolizace, 119 
monopolka, 243 
monoprůmyslový, monoetnický, 64 
monouživatelský, 66 
monstrsoutěž, 244 
mopsomi1ný, 65 
m-platba, 231 
multibanking, 137 
multijazyčný/multijazykový, 66 
multikino,212 
multikultura, 13 7 
multikulturalita, 137 
multikulturalizmis/multikulturalismus, 233 
multikulturalizmus/multikulturalismus, 137 
multikulturnost, 137 
multilateralita, 137 
multilíčidlo, 137 
multimedialita, 51, 137 
multimedializace, 137 
multimediálno,137 
multimediálnost, 13 7 
multimuzikant,137 
multipack, 13 7 
multiplayer, 137 
multiplex, 137, 212 
multiplexní kino, 212 
multipodnikatel, 137 
multiprofesnost, 233 
multipřehrávač, 137 
multirecidivista, 137 
multisíť, 137 
multisportovec, 137 
multišampion, 13 7 
multitok, 137 
multiumělec, 137 
multiuživatelský,66 
myšoman, 243 
nabít, 76 
nadhrdina, 242 
nadmenu, 117 
nadprezentace, 117 
nadrogovaný, 62 
nadrzlý,62 
nadsložka, 117 
nadstandardný, 62 
nadžánrový,62 
nafaxovat, 73 
naformátovaný, 62 
nachoreografovat, 73 
najazzlý, 62 
naklikat, 73 
nakonektovat se, 73 
nalogovat se, 74 
nanominovat, 73 
naposilovaný, 62 
narkobyznys, 226 
narkozisk, 46 
nasurfovat, 74 
našlehnout se, 72 
natocentrizmus, 228 
natoid,48 
natoskeptik, 228 
naxeroxovat, 73 
neamatér, 107 
neangličtina, 108 
necena, 108 
nečeština, 1 08 
nečtenář, 107 
nedemokracie, 108 
nedemokratizmus, 111 
nedvědofil, 158 
nedvědomilec,158 
nefilm, 108 
neinternetový, 109 
neklient, 107 
nekorupčnost, 108 
nekultura, 111 
nemóda, 108 
neobčan, 107 
neobčanství, 107 
neokomunista, 151 
neokomunizmuslneokomunismus, 151 
neokomunizmuslnovokomunizmus, 151 
neokonzervatista, 151 
neokonzervatizmus, 151 
neometal, 151 
neometalista, 151 
neonacionalista, 151 
neonacionalizmus, 151 
neosocialista, 151 
nepodnikatel, 107 
neprofesionalista, 109 
neprofitabilita/neprofitabilnost, 108 
neprůhlednost, 108 
nereferendum, 108 
nereforma, 108 
nerezident, 107 
nespecialista, 109 
nespolečnost, 111 
netholik, 159 
netholizmuslnetholismus, 160 
netransparentnost, 108 
ničič,241 
novodůchod,47,151 
novodůchodce, 151 
novokapitalista, 151 
novonájemce/novonájemník, 151 
novosocialista, 151 
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ntieuropeista, 187 
nutič,241 
oanoncovat, 73 
obamizace, 120 
obatůžkovaný/obaťůžkovaný, 62 
obchodovatelnost, 52 
objednat on-line, 79 
obluzovač,241 
očipovaný, 62 
oďák/odéesák, 244 
odakademizovat, 73 
odaktivace, 122 
odéesák, 48 
odfinancovat, 73 
odfolklorizova, 73 
odinstalace, 122 
odlogovat se, 74 
odmailovat, 73 
odpolitizace, 122 
odsurfovat, 74 
odtabuizace, 55, 122 
off-line prohlížeč, 251 
off-road, 45 
ohanbovat, 72 
ohniodolný, 67 
ombudsmanie, 224 
on-line diskuse, 252 
on-line hráč, 252 
on-line komunikace, 252 
on-line prodejna, 252 
on-line rezervace, 252 
on-line román, 252 
on-line rozhovor, 252 
on-line slovník, 252 
on-line vydáni, 252 
opakovačka, 243 
Orlengate, 164 
orwellovsky, 79 
orwellovský, 79 
oskariáda, 56 
osobní asistence, 250 
osobní asistent, 250 
osobní asistentka, 250 
ozónová díra, 249 
package,45 
paherec, 242 
panelákovizmus, 242 
panovinář,123 
paradivadelník, 201 
paradivadlo, 201 
parakomise, 201 
paralympiáda/paraolympiáda, 201 
paralympička, 201 
paralympionik/paralympik, 201 
paramedik, 201 
paramilitarizmus/paramilitarismus, 20 I 
paraseskok, 201 
paraškola, 201 
parlamentit, 72 
partitokracie, 162 
partokracie, 162 
patennin, 123 
pécéčkář/písíčkář, 48 
pendrekiáda, 242 
penězovod,47 
pennakulturní, 250 
pennakultumí designer, 250 
pennakultumí designerka, 250 
píár,48 
pidifestival, 140 
pidifestiválek, 140 
pidifinnička, 140 
pidikauza, 140 
pidiklávesnička, 140 
pidikomedie, 140 
pidikuchyňka, 244 
pidimakro, 244 
pidiproblém, 140 
pidiproblémek, 140 
pidiprojekt, 140 
pidistrana, 140 
pidistranička, 140 
plážový fotbal, 250 
plážový fotbalista, 250 
plotořez, 47 
po anarchisticku, 80 
po klausovsku, 80 
pobankrotový, 61 
počitačoman, 160 
počítačovec, 241 
počitačovina, 243 
počítačovnictví, 243 
počítačovník, 241 
podeklaračni, 61 
podmenu, 117 
podprezentace, 117 
podsložka, 117 
poemigrační, 61 
pofestivalí, 117 
pohavlovský, 63 
pohodáč,241 
pojmolog, 161 
pojmologie, 161 
polobolševik, 156 
polodisident, 156 
polodres, 155,264 
pologramot, 156 
pololgipita1izmus/polokapitalizmus, 156 
polokomunista, 156, 243 
polomluva, 156 
poloprivatizace, 156 
polosocializmus/polosocialismus, 156 
polostřih, 156 
polotrikot, 155,264 
polotroska, 156 
poloválka, 156 
polozakázanost, 156 
polozpráva, 156 
pomoaféra, 202 
pomobranže, 202 
pomočasopis, 46 
pomofestival, 202 
pomofilmař, 202 
pomoherec, 202 
pomoherečka, 202 
pomokrál, 202 
pomokrálovna, 202 
pomolog, 161 
pomomagnát, 202 
pomonakladatel, 202 
pomoproducent, 202 
pomoproducentka, 202 
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pornoprodukce, 202 
pornoprůrnysl, 202 
pornosbírka, 202 
pornoseriál, 202 
pornoserver, 202 
pornovydavatel, 202 
postfašizmus, 116 
postfedera1izmus, 116 
posthavlovský, 63 
postkapitalizmus, 116 
postkomunista, 151 
postkomunizmus,151 
postmetal, 116 
postmetalista, 116 
postobrozenecký, 64 
postpočítačový, 64 
postrealizmus, 116 
postrock, 116 
postroker, 116 
postsocializmus, 116 
postspolečnost, 116 
poststruktura1izmus, 116 
posttotalita, 116 
postundergaround, 116 
potleskoměr,47 
potterofi!, 159 
prácechtivý, 66 
prainternet, 123 
prapočitač, 123 
pratelefon, 123 
privatizovatelný, 62 
probruselský, 63 
proesemeskovat, 73 
profaxovat, 73 
profesní voják, 249 
profi armáda, 203 
profi hokej, 203 
profidebut, 203 
profifederace, 203 
profifotba1, 203 
profifotograf, 203 
profikamera, 203 
profikurz, 204 
profilyžováni, 203 
profipráce, 203 
profisezona, 203 
profitabilita, 51 
profiutkání, 203 
profivojsko, 203 
profivýuka, 204 
progloba1ista, 114 
prohavlovsky, 79 
prohavlovský, 63 
prointernetovat, 73 
proislámský, 63 
prokomunikovaný, 62 
prokoučovaný, 62 
promoakce, 190 
promokampaň,190 
promonabídka, 190 
promonahrávka, 190 
propodnikatelský, 63 
prosurfovaný, 62 
prosurfovat, 74 
prosurfovat se, 74 
protialkoholka, 114 
protidemonstrant, 112 
protidrogovka, 114 
protievropan, 112 
protievropanství, 114 
proti evropsky, 81 
protigloba1ista, 112, 114 
protigloba1izátor, 112 
protihavlovsky, 79 
protihavlovský, 63 
protikampaň, 150 
protinovinářský, 63 
protipornografický, 63 
protipuč, 114 
protistávka, 114, 150 
protisumit, 114 
protisummit, 150 
protiunijní, 63 
protivýrok, 114 
prowapovat, 73 
přebankovaný, 62 
předdůchodce, 114 
před důchodkyně, 115 
předfestiva1, 115 
předinstalace, 115 
předinstalovat, 115 
předjednávač, 114 
předkapela, 115 
předpočitačový, 64 
předpokračování, 115 
předprohlidka, 115 
předpřejimka, 115 
předregistrace, 115 
předregistrovat, 115 
předřečník, 115 
předskakovat, 72 
předtanečník, 115 
předvstupní, 61 
předvyplněni, 115 
předzpěvák, 115 
přefinancování, 115 
přeformátovat, 73 
přeinstalace, 122 
přeinstalovat, 73 
překabátěný, 62 
překliknout se, 73 
přelogování, 122 
přemedia1izovaný, 62 
přemíchaný, 68 
přemodelování, 122 
přesexua1izovanost, 123 
přesexualizovaný, 123 
přesponzorovat, 73 
přeúvěrovanost, 123 
převtipnělost, 52, 123 
přezaměstnanost, 123 
přezaměstnaný, 123 
pseudoana1ytik, 145 
pseudodemokracie, 108, 146 
pseudodivadlo, 145 
pseudoekolog, 63,146 
pseudoekologický,63 
pseudofilm, 145 
pseudofotbalista, 145 
pseudohra, 145 
pseudointelektuál, 145 
pseudointelektuálský, 63 
pseudointerpret, 145 
pseudokoncert, 145 
?94 
pseudolék, 145 
pseudomajetek, 145 
pseudonadace, 145 
pseudoobchod, 145 
pseudoobjektivitá, 145 
pseudopéče, 145 
pseudopodnikatel, 145 
pseudopolitik, 242 
pseudoprivatizace, 146 
pseudorealita, 146 
pseudoreforma, 146 
pseudořidič, 145 
pseudospor, 145 
pseudostarožitný, 63 
pseudoumělec, 145 
pseudoválka, 145 
pseudovlastnictví, 145 
pseudozpráva, 145 
ptákostrana, 246 
punkotéka, 163 
putinizace, 120 
piIzzliáda, 56 
quasikauza, 145 
radio budík, 205 
radiodispečink, 205 
radiohodiny, 205 
radiopřehrávač, 205 
radiorekordér, 205 
radiosouprava, 205 
rádobyekolog, 147 
rádobyhvězda, 147 
rádobyosobnost, 147 
rádobypodnikatel, 66 
rádobypodnikatelský, 66 
rádobytrh, 244 
rádobyturista, 243 
ramboiáda, 56 
reanalýza, 121 
reanalyzování, 121 
reanalýzovat,121 
rebolševizace, 120 
recenzent, 246 
recenzista, 246 
recertifikace, 121 
recyklování, 121 
redefinice, 121 
redefinovat, 73,121 
redesign, 45, 122 
redesignovat, 73 
reevropeizace, 55, 121 
refinancování, 121 
reformulace, 120 
reformu1ování, 121 
regermanizace, 121 
reindustrializace, 120 
reinstalace, 121 
reinženýring! reengineering, 122 
rekodifikace, 120 
rekomercializace, 120 
rekomersializace,55 
rekonkurz, 121 
rekvalifikant, 121 
relogování, 122 
remake, 122 
remastering, 55 
remastrování,55 
remix, 122 
remixování, 121 
remixovaný, 68 
remodelovat, 73 
remytologizace, 55 
renacionalizace, 121 
repolonizace, 121 
repremiéra, 121 
reprezentabilita, 51 
reprivatizovat, 73 
reprofilizace, 120 
restartování, 121 
retrodetektivka, 191 
retrodrama, 191 
retro film, 191 
retrogangsterka, 191 
retrokomedie, 191 
retrolinie, 191 
retromóda, 191 
retroproud, 46, 191 
retropříspěvek, 191 
retroscéna, 191 
retrosnímek, 191 
retro styl, 191 
retrosvět, 191 
retrotéka, 163 
retrotendence, 191 
retrov lna, 191 
revitalizace, 120 
rockotékaJrocktéka, 163 
rychlojídelna, 233 
rychlonahrávání, 233 
rychloopakování, 233 
rychlorestaurace, 233 
rychlosušák, 46, 233 
rychlotiskárna, 233 
rychlozbohat1ík, 245 
saIesman, 160 
salsatéka, 163 
sameťák, 243 
sametovka, 243 
samodárek, 153 
samokorekce,153 
samoléčba, 153 
samoléčbaJsamoléčení, 225 
samoléčení, 153 
samolék, 153 
samolikvidace, 153 
samoprivatizace, 153 
samoprivatizovat, 74 
samoprodavač, 153 
samoprodejce, 153 
samoprogramování, 153 
samouživatel, 153 
scoutlskaut, 45 
sebedefinovatse, 74 
sebedestrukce, 153 
sebeiluze, 153 
sebekorekce, 153 
sebekultivace, 153 
sebeléčba, 153, 264 
sebeomezovat se, 74 
sebeparodie, 153 
sebeprogramování, 153 
sebepropagovat se, 74 
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sebereklama, 153 
secondhand, 57 
seriozita, 51 
sexaféra, 213 
sexbar,213 
sexbyznys, 226 
sexdeník, 213 
sexdobrodružství,213 
sexhoror, 213 
sexhoroskop, 213 
sexklub, 213 
sexlinka/sexylinka, 212 
sexliteratura, 213 
sexpilulka, 213 
sexpodník, 213 
sexporadna, 213 
sexpovídka, 213 
sexshop, 213 
sexslužby, 213 
sexstory,213 
sexstránka/sexystránka, 212 
sexthriller/sex-thril1er,213 
sexturizmus/sexturismus,212 
sexuzna!ý, 66 
sexyka!endář,212 
sexyklip,212 
sexykomedie,212 
sexystránka, 212 
sexytelefon,212 
sexyturista, 212 
sexyturizmuslsexyturismus, 212 
shakespearemanie/shakespearomanie, 224 
shakespearolog, 161 
schvalovač, 241 
simpsonofil, 159 
singl matka, 251 
skahvězda/ska hvězda, 222 
skateboty/skate boty, 219 
skatemikina, 220 
skatemikina/skate mikina, 219 
skateobchod, 220 
skateobuv, 220 
skateznačka, 220 
skejťák, 241 
skejtovat, 72 
skiňák,241 
skoročlen, 148 
skorodokument, 148 
skoroevropan, 148 
skorohamletovský,66 
skoromajitel, 148 
skoroministr, 148 
skoromuzikál, 148 
skororecenze, 148 
skororockový, 66 
skorošanson, 148 
skorozávodník, 148 
skoro ženich, 148 
sluncemanie, 224 
smajlíkovat, 72 
snowboarding, 55 
snowboardování, 55 
solidarizace, 119 
soukromňák, 241 
sousítí, 155 
souvláda, 155 
souvládí, 155 
spoluakcionář, 155 
spoluaranžér, 155 
spoluaranžmá, 155 
spoludiskutér, 155 
spolueditor,155 
spolufmancování, 155 
spolugarant, 155 
spolukomentátor, 155 
spolukomentovat, 74 
spolulídr/spoluleader, 155 
spolumanažer, 155 
spolumoderátor, 155 
spolumoderovat, 74 
spolupotápěč, 155 
spoluproducent, 154, 155 
spoluprodukce, 154 
spolusponzor, 155 
spolusponzorování, 155 
spolusponzorovat,74 
spolutextař, 155 
spoluuvádět, 74 
spoluvyjednavač, 155 
sponzoringový,61 
sponzorovat, 72 
sportcentrum, 222 
spotřební koš, 251 
starodůchod, 46, 151 
starodůchodce, 151 
starokomunista, 232 
staronájemce/staronájemník, 151 
starosocialista, 232 
starosoudruh, 232 
strečink, 45 
streetpaper článek, 251 
streetwear, 57 
streetworker/street worker, 45 
stresholický, 64 
stresholik, 159 
studiachtivý, 66 
stupidokracie, 162 
subdoména, 118 
subholding, 118 
subkontrakt, 118 
sublabel, 118 
subleasing, 118 
subnotebook, 118 
subprogram, 118 
subregistr, 118 
subsegment, 118 
subveletrh, 118 
subverze, 118 
superamerický, 59 
superbanka, 127 
supercena, 127, 129 
superčlověk, 126 
superdieta, 127 
superdistributor, 118 
superdítě, 126 
superdlouhý, 59 
superevropský, 59 
supetfmna, 127 
superfotba!, 127 
superfotba!ista, 127 
superhacker, 127 
superhit, 127 
superhokej, 127 
superholding, 118 
superhotel, 127 
superkapitalizmus, 126 
superklub, 127 
superkoalice, 134 
superkoncern, 118 
superkoncert, 133, 134 
superkonkurence, 126 
superHdr, 127 
superliga, 127 
supermanažer, 127, 129 
supermatka, 127 
supermobi~ 127 
supermodel, 129 
supermonopolizmus, 126 
supernabídka, 129 
supernesmysl, 129 
superobchod, 133 
superobchodník,127 
superplán, 135 
superplochý, 59 
superpocit, 126 
superpočítač, 127 
superpodnikatel, 127 
superpodvodník, 127 
superpolitik, 129 
superreklama, 127 
supersenior, 127 
superschopnost, 126 
supersíla, 124 
superskandál, 133 
supersprostota, 129 
superstřelec, 127 
superšance, 126 
superšéf, 127 
supertenista, 127 
superteplý, 59 
superturnaj, 127 
supervizor, 118 
supervoják, 127 
superznačka, 127 
superzpráva, 128 
surtholik, 159 
suverenita, 52 
suverénnost, 52 
sysop,48 
systémový administrátor, 249 
šéf designer, 214 
šéf editor, 214 
šéfekonom, 214 
šéfkomentátor, 214 
šéfkomunista, 214 
šéfkritik, 214 
šéf1idovec, 214 
šéf manažer, 214 
šéfmoderátor, 214 
šéf moralista, 214 
šéf odborář, 214 
šéfporadce, 214 
šéfposlanec, 214 
šéfprogramátor, 214 
šéfreformátor, 214 
šéf senátor, 214 
šéfvyjednavač,214 
tabloidizace, 54 
tabuizace, 55 
tabuizovat, 55 
takéekologltakyekolog, 147 
takéexpertltakyexpert, 147 
takéfond, 147 
takékolega!takykolega, 147 
takémanažerltakymanažer, 147 
takénovinářltakynovinář, 147 
takéodbomíkJtakyodbomík, 147 
taképolitikltakypolitik, 147 
taképrodejceltakyprodejce, 147 
taképříznivec/takypříznivec, 147 
takézávodník, 243 
takyfanoušek, 243 
takyfannář, 147 
takyherectví, 147 
takymoravan, 243 
takynovinář, 66 
takynovinářka, 147 
takynovinářský, 66 
takypřeklad, 147 
tarantinovsky, 79 
tarantinovský, 79 
taxicech, 214 
taxifirma, 214 
taxipřeprava, 214 
taxispolečnost, 214 
taxizkouška, 214 
teen povídky, 251 
technofil, 159 
technofilie, 162,224 
technofobie, 224 
technomanie, 224 
technostrach, 46 
telekracie, 162 
telekrat, 162 
telekratický, 64 
telemanie, 246 
telerada, 246 
timeshare, 57 
titulomanie, 224 
tolkienolog, 161 
tolkienologický, 64 
topcena, 129 
topless,57 
topmanažer/top manažer, 129 
topmodeVtop model, 129 
topnabídka/top nabídka, 129 
toppolitik/top politik, 129 
topzpráva/top zpráva, 128 
touroperátorský, 61 
trailerový, 61 
trampskost, 52 
trendolog, 161,243 
trendologie, 161 
trojalbum,234 
trojcédéčko, 234 
trojdisk, 234 
trojkoalice!tříkoalice, 234 
trojkompakt, 234 
trojpísmení, 234 
trojpremiéra, 234 
trojvýstava, 234 
truckampaň, 150 
trucsenát, 244 
trucsummit, 150 
trucvláda, 150 
trucvolba, 150 
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turborůst, 246 
turbo sex, 246 
ufinancovatelný, 62 
ufokult, 228 
ufolog, 48 
ufomág,48 
ufoman, 48 
ufo maniak, 48 
ufomanský, 65 
ufomil,48 
ufomilec, 48 
ufonaut, 48 
ufosekta, 228 
ufoturista, 228 
ufoturistika, 228 
úchyl,242 
ultrakompakt, l32 
ultrakompaktnost, 131 
ultrakompaktný, l31 
ultrakonzervativní, 131 
ultrakonzervativnost, 131 
ultralevný, 59 
ultrapopulismusl ultrapopulizmus, 131 
ultrapřenosný, 64 
ultrasoučasný, 64 
ultrasportovec, 131 
ultrasprostota, 131 
ultrasprostý, l31 
ultrašpinavý, 59 
ultratajemný, 59 
ultravytrvalec, 131 
ultravytrvalkyně, 131 
ultrazoom, l32 
unfair hra, 251 
updatovat, 72 
upírolog, 161 
upírologie, 161 
úřadofilie, 65, 162 
úřadomi~ 65 
veledlUŽ!lík, 138 
velehit, 138 
velejméno, 244 
velekýč, 244 
velemuzikál, l38 
velenemrava, 244 
velepark, 138 
velepoctivec, 138 
veleportér, 138 
velepytel, 138 
veletunel, 138 
veleúřad, 138 
velezemě, 244 
velkoformátový, 66 
velkohit, 138 
velkohledač, 138 
velkokrám, 138 
velkomejdan, 244 
velkomocenský,66 
velkomuzikál, 138 
velkopašerák, 138 
velkoprivatizátor/velkoprivatizér, 138 
velkopřechovávač, 138 
velkopřestup, 138 
velkostrana, 233 
velkozločin, 138 
velkozločinec, 138 
velký byznys, 227 
víceetnický, 66 
viceguvernér, 143 
vícejazykový, 66 
vicekancléř, 143 
vicemisska, 243 
vicepremiér, 143 
viceprezident, 143 
víceprofesnost, 233 
viceředitel, 141 
víceuživatelský, 66 
videoadaptér, 206 
videocena, 207 
video centrum, 223 
videodivák, 207 
videoeditor, 206 
videofi~ 159 
videoherna, 207 
videohovor, 207 
videohráč, 207 
videokamera, 206 
videokarta, 206 
videokavárna, 207 
video knihovna, 207 
videokonference, 206 
videomail, 206 
videoman, 159,207 
videomaniak, 207 
videomanie, 207 
videonahrávka, 207 
videonovinka, 207 
videoobrazovka, 206 
videoplátno, 207 
videoprogram, 206 
videostěna, 207 
videosystém, 206 
video škola, 207 
videotelefon, 206 
videotelefonovat, 75 
videotext, 206 
videotrh, 207 
video učebnice, 207 
viktimita, 51 
virtualizovat, 72 
virůprostý,66 
vlasůprostý/vlasuprostý,66 
vnitroholdingový, 66 
vnitroministerský, 66 
vnitroskupinový, 66 
voděodolný, 67 
vodkovod,47 
vrásekprostý, 66 
vydefmovat, 74 
vydiskutovaný, 62 
vydraftovat, 73 
výhodář, 241 
vychytaný, 62 
vyklikaný,62 
vylobbovat, 73 
vypípaný,62 
výročista, 241 
vyselektovaný, 62 
vyseparovat, 73 
vysmátý,62 
vytunelování, 55 
vytunelovat, 55 
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vzdorokampaň, 150 
vzdorokultura, 150 
vzdoromiss, 150 
vzdoroprezident, 150 
vzdorosjezd, 150 
vzdorosummit, 150 
vzdorovláda, 150 
vzdorovolba, 150 
walkmanomanie, 224 
wapizace, 54 
wapový,61 
webdesignlweb design, 208 
webdesignér/web designér, 208 
webdesignérka/web designérka, 208 
webhostinglweb hosting, 208 
webhousinglweb housing, 208 
webkamera/web kamera, 208 
webmaster, 208 
webmastering, 56 
webmasterstv~ 56 
webpage, 208 
webprostor, 208 
webprůzkum, 208 
webserver/web server, 208 
webstránka/web stránka, 208 
webzábava, 208 
workoholik/workholik/workaholik, 159 
worldmusicový/worldmuzikální, 61 
xenofilie, 224 
xenofobie, 224 
xenomanie, 224 
zábavychtivec, 245 
zahrát unplugged, 79 
zainvestovat, 73 
zakazovač,241 
zaměstnatelný, 62 
záporňák, 241 
zaskejtovat si, 73 
zasurfovat, 74 
zasurfovat si, 74 
zavirovaný, 62 
závodář,241 
zazipovaný, 62 
zazipovat, 73 
zážitku chtivý, 66 
zelí dia, 192 
zemanista/zemanovec, 49 
zemanobijcelzemanobijec, 49 
zemanoid, 49 
zemanovat, 72 
zemanovitý, 63 
zemanovský, 63 
zhamburgerizovat, 73 
zipgate/zippergate, 244 
zklipovat, 73 
zlaťáček, 48 
zmonitorovat, 73 
znarkotizovaný,62 
znovupotvrdit, 74 
znovuznárodnit, 74 
zoo koutek, 215 
zoomový,61 
zooterapeut, 214 
zooterapeutka, 214 
zooterapie, 214 
zoozahradník, 215 
zoozvíře,215 
zprivatizování, 55 
zprivatizovat, 55 
zviditelňovacf, 62 
zvizuá1nění, 55 
zvizuálnit, 55 
zvukopohltivý, 67 
a6cyp.zUiCTaH, 164 
aBToanam, 197 
aBTo6aH,l\a, 246 
llBT06opca, 197 
aBTorpo6H~e, 197 
aBTo,nJKaM6!13HH, 197 
aBTOH3JIOJKeHHe, 197 
aBTOKaHaJI, 197 
llBTOKpaJK6a, 197 
aBTOKypC, 197 
aBTOK'b~a, 197 
llBToMacpIDI, 197 
llBTOrr!l3ap, 197 
aBTorroxo,n, 197 
aBTOp!l360ŘHHK, 197 
arpap, 242 
acerreeL\, 244 
ay,nHoKypC, 196 
aY.nHOMaTepHaJIH, 196 
A6cyp,nJIaH.nIDI, 164 
aBHo6H3Hec, 226 
aBHocpeCT, 223 
aBHocpeCTHBaJI,222 
aBHOlIIOy, 227 
llBToanam, 245 
aBTo6aH,l\HT, 197 
llBTo6H3Hec, 226 
llBToBHyrueHH~ 153 
aBTO,nJKaM6!13HH, 245 
aBTO,nHJl'bp, 197 
aBTOHHTepHOp, 197 
llBTOMaHHaK, 224 
aBTOMaTHK, 57 
aBTOn!l3ap" 46 
llBTonopTpeT, 153 
aBTorrpe3eHTauHK,153,264 
aBTopa,nHoKaceTocpoH,205 
aBTop!l36onRHK,245 
aBTOpeaJIH3anIDI, 153 
aBTopeKeT,246 
llBToco6CTBeHHK, 197 
llBTOCrrenHaJIHCT, 197 
aBTocyreCTIDI, 153 
aBTOThproBeL\, 197 
aBToneHT'bp,223 
aBTOUloy, 227 
arpo6H3Hec, 226 
arpo6H3HeccpopYM,226 
a,nBoKaTreŘT, 163 
aep06HKMapaTOH,220 
aepo6HKCbCTe3aHHe, 220 
aepo6HKyqHJIH~e,220 
!l3Ha,na, 56 
aKaYHT,45 
aKBaneHT'bp,223 
aKryaJIH3HpaM, 72 
aJITepHaTHBHHK,48 
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aMepHKaHO~Hn, 159 
aMepHKaHo~o6, 159 
aHaJIOrOBa TeJleBH3ID!, 249 
aHTH6oM6~~ID!,242 
aHrn6p'b 'lIill, 57 
aHTHBHpycHa rrporpaMa, 249 
aHTHB'b3pO~eneH,63 
aHTHrepoti, 112 
aHTHrno6anH3'bM, 53 
aHTHrJlo6aJIHCT, 112 
aHTHrno6anHCTKH,63 
aHT~eMoKpau~, 108 
aHT~eMoHcTPaHT, 112 
aHT~OraHH3'bM, 112 
aHT~pOra, 113 
aHT~'bp~aBa, 243 
aHTHeBpOrreeu, 112, 114 
aHTHeBpOrreH3'bM, 187 
aHTHeBpOrreHCT, 187 
aHTHenHT, 108 
aHT~BKOBHCTCKH, 63 
aHTH3Be3.1(a, 113 
aHTH3.1(paseOrra3BaHe, 243 
aHTHH3KyCTBO, 111, 150 
aHTHHKOHOMHKa, 111 
aHTHHHTerpHTeT, 52 
aHTHKOpyIIU~, 113 
aHTilll106oB,243 
aHTHMa~HOT, 61 
aHTHMa~HoTcKH,61 
aHTHMa~~, 113 
aHTHMHTHHr, 150 
aHTHMoHorroJlHCT,112 
aHTHMOHOrrOnHO, 78 
aHTHHaTOBH3HpaHe, 112 
aHTHOKC~aHT, 113 
aHTHOCKap, 112 
aHTHIIa3apHO, 78 
aHTHrreHHTen, 113 
aHTHrrHpa~63,242 
aHTHrrHpaTCKH, 63 
aHTHrrOnHTHKa, 111 
aHTHrrOnHTHKa., 108 
aHTHp~ap, 113 
aHTHpaCHCT, 112 
aHTHpeKJIaMa, 112 
aHTHpe~opMa, 113 
aHTHCeMeHCTBo,243 
aHTHCrrHH,57 
aHTH-CIIllH KaMrraH~, 229 
aHTH-CIIllH peKJIaMa, 229 
aHTH-CIIllH ~HJlM, 229 
aHTHCTa'lKa, 150 
aHTHCTa'lHHK, 112 
aHTHTpHmp, 113 
aHTHyeCThpH, 113 
aHTH~YT6on, 112, 127 
aHTH~YT6onHCT, 112 
aHTH'lOBeK, 112 
apeH.1lo.1(aTen,237 
apOMaJIe'leHHe,225 
apoMaTeparr~,225 
apTranep~, 192 
apT.1(BIDKeHHe, 192 
apT3Be3.1(a, 192 
apTH3J1Ba, 192 
apTKepaMHKa, 192 
apTKonem~, 192 
apTMara3HH, 192 
apTOTeKa, 163 
apTIIa3ap, 192 
apTcBem, 192 
apTCHHMKH, 192 
apTCThKJIO, 192 
apTC'b6HTHe, 192 
apITaJIaJIaHT, 192 
apITBop6a, 192 
apryqHJlIime, 192 
apT~OTorp~~, 192 
aTnaHTHK, 48 
ay.1(HOBepC~, 196 
ay.1(H03arrHCBa'lKa, 196 
ay.1(HOKHHra, 196 
ay.1(HOMaHHaK, 224 
ay.1(HOHOCHTen, 196 
ay.1(Hoo6yqeHHe, 196 
ay.1(HOrra3ap, 196 
ay.1(HOrrHpaT, 196 
ay.1(HOrrHpaTCTBo, 196 
ay.1(HOrrneti'hp, 196 
ay.1(HOrrO.1(rOToBKa, 196 
ay.1(HOrrpHKa3Ka, 196 
ay.1(HOrrpO.1(YKT, 196 
ay.1(HO~Hn, 159 
a~pHKa apT, 192 
6ecerrap, 244 
6atiKrrapK, 220 
6atiKmTeKa, 220 
6atiKpa3XO.1(Ka, 220 
6atiKC'bCTe3aHHe,220 
6atiKC'bCTe3aTen,220 
6atimeHThp,223 
6aHaHH3au~,242 
EaHaHnaH)l~, 164 
6aH)lepOnHpam, 62 
6aHKHHr,55 
6aHKHpaHe,55 
6aHKHoTo6po~,67 
6aHKHOT06poJl'leH,67 
6aCKeTKYIIa, 221 
6aCKeTnereH.1la, 221 
6acKeToT6op,221 
6aCKeTcpema, 221 
6aCKeTC'b.1(~, 221 
6acKeTC'bCTe3aHHe,221 
6acKeTrypHHp,221 
6acKT~eHbop,221 
EaTeTOretiT, 163 
6e6e6eeu,244 
6e6eueHThp,222 
6e3aJITepHaTHBHoCT,110 
6e3eHeCap,48,244 
6e3HMrrynceH, 62 
6e3KpeaTHBHoCT,110 
6e3KymypHOCT/6e3Kymypue, 110 
6e3HHKOTHHOB, 62 
6e30TnaraTeneH,81 
6e30TnaraTenHo,81 
6e3xa6epeH, 81 
6e3xa6epHo, 81 
6eKarreell, 48, 244 
6eKarreHcKH,62 
6eKarruCT, 48, 244 
6eKarrHCTKH, 62 
6eHeTeeu, 48 
6ecerrap, 48 
6ecerrapcKH, 62 
6ecerreeu, 48 
6ecerreHcKH,62 
6ecerrHCT, 244 
6ecerrHCTKH, 62 
6eTeaHeu, 48 
6H3HeCa6oHaT, 226 
6H3HeCaHrnHHCKH,226 
6H3Hec,naMa, 226 
6H3Hec,nena, 226 
6H3HeC:>KeHa, 226 
6H3HeCKnHeHT, 226 
6H3HeCMeH, 160, 226 
6H3HecMHHano,226 
6H3HeCHeMCKH, 226 
6H3HeCo6e,nHHeHHe,226 
6H3HeCOllHT,226 
6H3HeCrreqan6a, 226 
6H3Hecrrorpe6HTen,226 
6H3HecpycKH,226 
6H3Hecc,npY:>KeHHe,226 
6H3Heccpe,na, 226 
6H3HeCTapH<!>a, 226 
6H3HeCueHTDp, 223 
6HHrn):\:>KW!, 241 
6HoapXHTeKrYPa, 182 
6HOBHHO, 182 
6HOBOHHa, 182 
6HoropHBo, 181, 182 
6HO,nHarHOCTHKa, 182 
6H03eneH'fYUH, 182 
6Ho3eMe,nenHe, 181, 182 
6H0H3nO:>KeHHe, 182 
6HoH3cne,nBaHe, 182 
6HoKapTo<!>H, 182 
6HOKnHMaTHK, 182 
6HOK03MeTHKa, 182 
6HoKpeM, 182 
6HOneQHTen, 182 
6HOMara3HH, 181 
6HoMeco, 182 
6HOMIDIKO, 182 
6HOMOpKOBH, 182 
6HOOp'b:ll<He, 182 
6Horrno.noBe, 182 
6HOrrnOlU, 182 
6HOrrpOrH03a, 182 
6HOrrpO.ll)'KT, 182 
6HorrpoH3Bo.nHTen, 182 
6HorrmeHHUa, 182 
6HOpHTMH, 182 
6HocHpeHe, 181 
6Hocna,none,n, 182 
6HOC'bBMeCTHMOCT, 182 
6HoTeparreBT, 182 
6HOTeparIID!, 182 
6HoTepOpH3'bM, 182 
6HOrypH3'bM, 181 
6HO<!>epMa, 182 
6HOXIDI6, 181, 182 
6HOXpaHa, 182 
6H051CTHe, 182 
6Hp<!>eCT, 223 
6nycMeH, 160 
60,nH6HM'bp,45 
60.nHJIOCHOH,47 
60HKOBHCT, 49 
60JIIDeBH3auID1,119 
60H,nHa,na, 56 
6oHYceH,61 
6op.n'bp,241 
6peHKap, 241 
EpHroreŘT, 163 
6pOKepCTBO, 53 
6p'bM6apreŘT,244 
6p'bHQ MeHlO, 251 
6p1>CHaTa masa, 251 
6)'KMeŘK'bpcKH,61 
6yKMeŘK'bpCTBo,53 
6'bH,n:>KHB'b:>Ke/6'bH,n:>KH B'b:>Ke, 219 
6'bH,n:>KHMaHHaK, 245 
6'bH,n:>KHCKOK, 219 
6IO.n:>KeTHpaM, 72 
6AAa TeXHHKa, 249 
Bayqep/BaY'f'bp,45 
BenHK,1:\eHeu, 48 
BenOane51, 191 
BeJIo6ara:>KHHK, 191 
BenOKaCKa, 191 
BenorrapKHHr, 191 
Benorrarpyn, 191 
Benorroxo,n, 191 
BenorrpOTeCT, 191 
BenoTypH3'bM, 191 
BenomeCTBHe,191 
B3aHM03acrpaxoBaHe,237 
B3aHM03acrpaxoBaTen, 237 
B3nOMa,n:>KW!, 241 
BH,neOapT rrporpaMa, 251 
BH,neoapTKnHrr,217 
BH,neo,nHcK,206 
BH,neo,noMo<!>OH,206 
BH,neOeKcKyp3W!,207 
BH,neowrpa, 207 
BH,neOKaMepa, 207 
BH,neOKapTa, 207 
BH,neOKnHrrHpaM, 75 
BH,neOKoH<!>epeHUW!,207 
BH,neOK'bma, 207 
BH,neOMaH, 207 
BH,neOMaHHaK, 207, 225 
BH,neOMaHW!,207 
BH,neOrra3ap, 207 
BH,neOrrHCMo,207 
BH,neOrrneŘ'bp/BH,neOrrne'bp,207 
BH,neOpa3rOBOp,207 
BH,neOpeKop.nep,207 
BH,neOCTeHa, 207 
BH,neoC'bo6meHHe,207 
BH,neoypOK, 207 
BH,neo<!>Hn, 159 
BH,neo<!>HnMHpaM, 75 
BH,neoueHTDp,223 
BH,neOQaT, 207 
BH3yanH3HpaM ce, 72 
BHH<!>eCT, 223 
BHCOK06IO,n:>KeTeH, 67 
BHCOKOOKTaHOB,67 
BHcoKoTeXHOnOrHQeH,67 
BHue, 142 
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BH~ery6epHaTOp, 143 
BH~e~HpeKTOp, 143 
BH~eKaHUJIep, 143 
BH~eKMeT, 141 
BIDleMHC, 143 
BH~errpe3~eHT, 143 
BH~errpe3~eHTIIIa, 243 
BHuerrpeMHep, 143 
BHueIIIecp, 143 
BJIaCTHMam:, 239 
BO~OrrOJI3BaTeJI, 236 
Bo~orrpaxocMyKa~Ka,238 
BO)K,l(H3'bM, 53, 242 
BOJIeH-C~epoBHCT,49 
BCH~KOJIOr,243 
farrepRH ApT, 192 
reŘ6paK, 216 
reŘ)lBH>KeHHe, 215 
reŘ)lBoŘKa, 215 
reŘ3aBe)leHHe,215 
reŘ3arro3HaHCTBO, 215 
reiiKyJITypa, 215 
reŘMKJIy6, 47 
reŘMIIIoy, 227 
reŘM'hp, 241 
reJ:to6rueCTBo, 216 
reŘopraHH3al\HR,215 
reŘopHeHTal\RH,216 
reJ:trrap8Jl, 215 
reŘrrpoTeCT,215 
reŘcBaT6a, 215 
reHC'b6MpaHe, 215 
reŘcpHJIM, 215 
rHra6aJ:tT, 133 
rHraHTOMaHRH, 246 
rHrarre~aJI6a, 132 
rHrarrHKCeJI, 13 3 
rHrarrpoeKT, 135 
rnaBHO Memo, 117 
rJI8JlOJIe~eHHe,225 
rn8JlOJIe~HTeJI,236 
rn8JlOTeparrHK,225 
rnaCHOCT, 52 
rne)laeMOCT, 52 
rJI06arrH3auHH, 79 
rn06aJIH3'bM, 52 
rn06aJIHO, 79 
rJIo6aJIHO ceJIO, 251 
rn06aJIHOCT, 52 
roIDIM 6H3Hec, 227 
roperu CTOJI, 251 
rpacp~eH )lH3altH, 250 
rpa«P~eH )lH3aJ:tHep, 250 
rpacpHtlHa )lH3aJ:tHepKa, 250 
rpyrrap,241 
rp'bH)l>K3Be3)la/rp'bH)l>K 3Be3)la, 222 
)laYHJI08Jl JIHHK, 251 
MC-reŘT,163 
)leaMepHKaHH3auHR,119 
)le6arrKaHH3al\RH,119 
~e60JIIIIeBH3al\IDI, 119 
)le60JIIIIeBH3HpaM, 73 
)leeCTeTH3al\HK, 120 
)le~eOJIOrH3aUHK, 55, 119 
)le~eOJIOrH3HpaM, 73 
~eHHCTarr~RH, 119 
~eKOMTIpeCRH, 119 
~eKoCTOBH3~RH, 119 
~eKPHMHHaJIH3~RH,55, 119 
)leMoBapHaHT, 188 
~eMOBepCRH, 188 
)leMO)lHCK, 188 
)leM03arrHC, 188 
)leMOrreCeH, 188 
)leMorrporpaMa, 188 
)leMoueHTDp,223 
)leHauHOHarrH3~RH, 121 
)leHC caYH)l, 251 
)leHCMaHHaK, 245 
,ZJ;eHTaJI APT, 192 
)lerrecap, 48, 244 
)lerroJIHTH3al\RH,119 
)lerrOJIHTH3MpaM, 73 
)lerrpHBaTH3auHX,119 
)le~, 120 
)lepycHcpHKal\ID!, 119 
)leCHH)lHKaJIH3al\RH, 120 
)leCKTorr TarreT, 251 
)leCTaJIHHH3al\IDI, 119 
)lecpJIal\HOHHa crrMpaJIa, 249 
)leueliTpaJIH3al\HK,119 
)l>Ka3 apT, 192 
)l>Ka3MeH, 160 
~>Ka3P8JlHOCTaHl\HH, 205 
)l>Ka3cpeCT, 223 
)l>KeH)lep H3CJIe)lBaHe, 82 
)l>KOHHTBe~'bp, 45 
)lHB~HTeKa, 163 
)lHrHTaJIeH,69 
)lHrHTarrH3auHX,54 
)lHrHTaJIH3HpaM, 72 
)lHrHTaJIH3HpaHe, 54 
)lHrHTaJIHa(l\HcppOBa) TeJIeBH3HK, 249 
~eHHr,56 
~eŘCTBO, 56 
)lHeTOMaHHK, 224 
)lOraHOKPauHX, 162 
)lOHHCTaJIauHH, 122 
)lOJIapH3auIDI, 54 
)lOMaIIIHO KRHO, 212 
)lorrHHrKoMHcRH,216 
)lorrHHrna6opaTopRH,216 
)lorrHHroB,61 
)lOrrHHrITpo6a, 216 
)lorrHHrcKaH)laJI,216 
)lorrHHITeCT,216 
~ocHereŘT, 163 
e-8Jlpec, 230 
e-6aHKHpaHe, 230 
e-6H3HeC, 230 
e-BeCTHHK,230 
e-eH~HKJIOrre)lRH,230 
eKcrroueHTDp,223 
eTH03aBe)leHHe, 198 
eBpOaBTOM06HJI, 188 
eBpOaTJIaHTH3'bM, 53 
eBpOIn'JIa.HTH'iecKH, 78 
eBpo6aHKHoTH,210 
EBpo6apOMeT'bp, 186 
eBpo6oH,210 
eBpo6lOpoKpaT, 187 
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eBpo6HlpOKpauHH, 187 
eBpoBarryra, 210 
eBporOBOp, 186 
eBpO,ll;aHPK, 186 
eBpO,lI;errymr, 186 
eBpO,ll;erryraTKa, 186 
eBpO,ll;OKJIa,l(, 186 
eBpO,ll;OJIap, 210 
eBpoeHTYcHa3DM, 187 
eBpoeHTYcHaCT, 187 
eBpO)l(aproH, 186 
eBpo3aeM, 186 
eBp03HaMe, 46 
eBpo30Ha, 186 
eBpOH36opH. 186 
eBpOH3JIara.uHll, 246 . 
eBpOHJIHl3HH, 185 
eBpoHH~OueHTbp,223 
eBpOKBaJIH~HKauHH, 188 
eBpoKHIDKKa, 210 
eBpOKOMHcap, 186 
eBpoKoMHcapKa, 186 
eBpoKoMHCHH,185 
eBpoKoHCTHTyUHH, 185 
eBpOKpaT, 162 
eBpoKpauHH, 162 
eBpoKpe,ll;HT, 210 
eBpoKyrra, 188 
EBpOJIaH,ll;HH, 164 
eBpOJIHra, 188 
eBpOMaHHH, 224 
eBpOMaq, 188 
eBpOMeqTa, 185 
eBpoMHHHCThp,186 
eBpoMMpeU, 245 
eBpOHaHBH3'bM, 52 
eBpoHaHBHTeT,52,187 
eBpoo6JIHraUHH,211 
eBpOOrreCHMH3'bM, 187 
eBpooITTHMH3'bM,187 
eBpOOITTHMHCT, 187 
eBpooueHKa, 186 
eBpOrrapJIaMeHT, 185 
eBpOrrapJIaMeHTapHCT, 186 
eBpOrreCHMHCT, 187 
eBpOrrpHC'be,ll;HHKBaHe, 186 
eBpOCJIeHr, 186 
eBpOCJI'bHUe, 185 
eBpoCTpYKTYPH, 186 
eBpOC'b.ll.HH, 186 
eBpoTapH~a, 186 
eBpOTHTJIa, 188 
eBpOTPO~eU, 188 
eBpOTYPHHp, 188 
eBpO~HJI, 159, 187 
eBpO~HJIHH, 162,224 
eBpo~HPMa, 188 
eBpo~o6, 159, 187 
eBpo~o6HH, 187,224 
eBpOqHHOBHHK, 186 
eBpoqJIeHCTBO, 186 
e-KHHra, 230 
eKOaKTHBH3'bM, 184 
eKoaKTHBHCT,184 
eKOaKTHBHCTKa, 184 
eKo60l!, 184 
eKOBe,ll;OMCTBO, 184 
eKoropRBO, 181 
eKo,ll;aH'bK,46,184 
eKoeKcTPeMH3'bM, 184 
eK03aM'bpCHBaHe, 184 
eK03eMe.ll.eJIHe, 181 
eKoHrpaqKa, 184 
eKoKyJITypa, 184 
eKOK'blI.\a, 184 
eKOMara3HH, 181 
eKoMHHHCTepCTBo, 184 
eKoMHHHCThp,184 
eKoMHHHCThpKa, 184 
eKoo6CTaHOBKa, 184 
eKoo6yqeHHe, 184 
eKOOnaKOBKa, 184 
eKOOpraHH3auHH, 184 
eKonoqsa, 184 
eKOll'hTeKa, 184 
eKocBaT6a, 184 
eKOCBelI.\, 184 
eKocrpa,ll;a, 184 
eKOCeJIHlI.\e, 184 
eKocHpeHe, 181 
eKOCpelI.\a, 184 
eKoCTpaTeraa, 184 
eKoTypR3'bM, 181 
eKO~eMHHH3'bM, 184 
eKo~eCT, 223 
eKoxapTHH, 184 
eKoxJIH6, 181 
eKOXpaHH, 184 
eKOlI.\eTH, 184 
eKc,142 
eKc6aHKep, 142 
eKCBHue, 142 
eKcBHuenpeMHep, 142 
eKCBO,ll;elI.\, 142 
eKcreHepan, 142 
eKcrepoU, 142 
eKc3aM,142 
eKc3aMKMeT,142 
eKC3aMnpe,l(Ce,l(aTeJI, 142 
eKcMHHHCThp,142 
eKcnapTHbop, 141 
eKCnOJIRUait, 142 
eKcnpaBHTeJICTBO, 142 
eKCnpe3H,l(eHT, 124, 142 
eKcnpeMHep, 142 
eKCC'bBeTCKH, 64 
eKCTpeMHCT, 241 
eKC~HHaHCHC~ 142 
eKc~YT6oJIHCT, 142 
eKcUIaMnHoH,142 
eKCUIeCTaK, 242 
eKUI'bHaKTbop,216 
eKUI'bHrepOHlUl, 216 
eKUI'bHrepOU, 216 
eKUI'bH,ll;paMa, 216 
eKUI'bHKOMe,l(HH,216 
eKUI'bHnJIaH, 216 
eKUI'bHnpHKJIHlqeHHe,216 
eKUI'bHpOMaH, 216 
eKUI'bHCepHan, 216 
eKUI'bHCJIyqKa, 216 
eKUI'bHCueHa, 216 
eKUI'bHC'b6HTHe, 216 
eKUI'bHTPHJI'bp, 216 
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eKIIIbH«jJHJIM, 216 
eJIeKTpOHeH a,n:pec, 249 
eHeprocrreCT~~,67 
eHeproIIIe«jJ, 245 
e-06pa30BaHHe, 230 
e-06yqeHHe, 230 
e-OT,ueJI, 230 
e-rrHCMO, 230 
e-rro,urIHC, 230 
e-peqHHK,230 
epoTHK6ap, 193 
epoTHK3Be3,ua, 193 
epoTHKKJIy6, 193 
epoTHKIIIoy, 193 
e-CrrHCaHHe,230 
eTHo6IDKY, 198 
eTHOeJIeMeHTH, 198 
eTH03ByqeHe, 198 
eTHOKJIHII,217 
eTHoKJIy6, 198 
eTHOKOHUepT, 198 
eTHOKOCTIOM, 198 
eTHOKpa~~, 162, 199 
eTHOMeXaHa, 198 
eTHOMy3HKa, 198 
eTHOMy3HKaHT, 198 
eTHOaKCeCOap, 198 
eTHoo6JIeKJIo, 198 
eTHOrrapK, 198 
eTHOITbTYBaHe, 198 
eTHOpeCTopaHT, 198 
eTHOCeJIHlI(e, 198 
eTHOCTHJI, 198 
eTHoc~eHa, 198 
eTHOTYPH3bM,198 
eTHo«jJeCT, 223 
eTHoueHThp,222 
eTHOr.nm, 199 
e-yqeHe, 230 
e-yqHllHw:e, 230 
e«jJHpeH TeJIe«jJoH, 69 
e«jJHpHa Me,u~, 69 
e«jJHpHO BpeMe, 69 
e-qeK,230 
)KeCTOMHMlfqeH, 67 
)KHBKOBHCTCKH, 63 
)KHBOTo3aCTpaxoBaHe,237 
)KHBOTo3aCTpaxoBaTeJI, 237 
3aeMOrrOJI3BaTen,236 
3apH6x ce, 72 
3Be3,uOMaHIDI, 224 
3.npaBHOocHrYPHTeneH, 67 
3eMepa3,ueJIHTeneH,67 
H-6H3Hec, 231 
HBaHOBreiIT, 163 
H.ueHTHTeT,52 
H,ueHIlf'IHOCT, 52 
H.ueonorH3au:IDI,55,119 
~eonOrH3HpaM,55 
H3KpeH3BaM, 72 
HHBeCTHUHOHeH KJIHMaT, 251 
H-HeITbprOBWR-HeT ThprOBIDI, 208 
HHCTaJIaUIDI, 119 
HHTerpHTeT, 52 
HHTepaKTHBHOCT,52 
HHTepHeT ,uOCTaBqHK, 216 
HHTepHeT Ka«jJe, 217 
HHTepHeT KJIy6, 217 
HHTepHeT Mpe)Ka, 217 
HHTepHeT CITHCaHHe, 217 
HHTepHeT ThpCaQKa, 217 
HHTepHeT-6H3HeC, 226 
HHTepHeTKa«jJe,216 
HHTepHeTKJIY6,216 
HHTepHeT-MaH~,224 
HHTepHeTOMaH, 160 
HH«jJJIaQHOHHa CITHpaJIa, 249 
HH«jJo6a3a, 199 
HH«jJo6oKc,199 
HH«jJo6IOJIeTHH, 199 
HH«jJOBOHHa, 199 
HH«jJO KJIHII, 217 
HH«jJocHCTeMa, 199 
HH«jJOCbpBbp, 199 
HH«jJoTeKa, 163 
HH«jJoTepMHHaJI, 199 
HH«jJoTeXHOJIOr~, 199 
HH«jJoueHThp,199,223 
H-rrpOCTpaHCTBO,230 
H-peaJIHOCT, 231 
HCAAMO«jJo6ID1, 224 
Ka6eJIapKa, 243 
Ka6eJI,ll)KIDI,241 
Ka6eJIH3Bl\ID1, 54 
Ka6eJIHa TeJIeBH3ID1, 249 
KaŘTCbCTe3aHHe/KaHT-CbCTe3aHHe, 219 
KaHTyqHJIHw:e/KaŘT-yqHJIHw:e, 219 
KapTO.ll'bp)KaTeJI,237 
KapTOnOJI3BaTeJI, 236 
KapTorrpHTe)KaTen,237 
KaCTHHr,45 
Ka«jJeaBTOMaT, 217 
Ka«jJe3aMeCTHTeJI,217 
Ka«jJeKJIy6,217 
Ka«jJeKoM6aHH, 217 
Ka«jJeMaH, 160 
Ka«jJeMaHIDI,224 
Ka«jJenaY3a, 217 
Ka«jJenpeca, 217 
Ka«jJe«jJeCTHBaJI, 217 
Ka«jJexonHK,243 
KBa3H.ueMoKpau:IDI, 108, 146 
KBa3H.uOKYMeHTaJIeH,63 
KBa3H.ubp)KaBHOCT, 146 
KBa3H3aKOH, 146 
KBa3H3aKOHo,uaTen, 145 
KBa3HHHCTHTYUIDI, 145 
KBa3HMapKeTHHr,145 
KBa3HMIOClOnMaHCKH, 63 
KBa3HHau:HOHaJIHCT, 146 
KBa3HOpraHH3au:IDI, 145 
KBa3HITapH, 146 
KBa3HrrpIDITen, 145 
KBa3HpenHrHo3eH,63 
KBa3HCy6cH.uIDI, 145 
KBa3H«jJHJIOCO«jJ, 145 
KeThpHHrOB, 61 
KeQMaHHaK, 225 
KH6epMaH, 160 
KH6epMaHHaK, 225 
KH6epMaHIDI, 224 
KH6epoqnDlIDI, 224 
KH6ep<po6ID1, 224 
KHJI'bp,45 
KHJI'bpCKH,61 
KHHOaHOHC, 211 
KHHOeM6JIeMa, 211 
KHHoeHUHKJIonenIDI,211 
KHHoKoMnJIeKc,211 
KHHOK'bll1a, 211 
KHHOJIOr, 161 
KHHOJIOrIDI, 161 
KHHOMaHCKH, 65 
KHHoMapaToH, 211 
KHHonopTaJI,211 
KHHOCaIIT, 211 
KHHocnpaBoqHHK,211 
KHHo<peCT, 223 
KHHo<PHJICKH, 65 
KHHOXHT, 211, 228 
KJIa6ep/KJI'b6'bp, 45 
KJIHeHTe.Jlli3'bM, 53 
KJIHeHTemfCT, 241 
KJIHnH~CTpIDI,217 
KJIHnpe)J(Hcbop, 217 
KJIOHHHr,55 
KJIOHHpaH,62 
KJIoHHpaHe,55 
K03MeTOXOJIf!qKa, 160 
KOMnaKTHnCK qeií:Hn)J('bp, 251 
KOMneHcaTopKa, 243 
KOMnpecIDI, 119 
KOMnpoMaTan)J(IDI,241 
KOMnIOTPH3HpaM, 72 
KOMITIOTPH3HpaH,62 
KOMITIOThpeH BHpycOJIOr, 250 
KOMITIOThpHaBHpycOJIorIDl,250 
KOMITIOThpHO, 78 
KOHTeHHepoBo3,67 
KOHTeHHepOBo3eH,67 
KOHTpane3HH<popMau;IDI, 149 
KOHTpanoBO.D;, 149 
KOHTPaH3RBJIeHHe, 149 
KOHTPaMHTHHr, 149, 150 
KOHTPaMHeHHe, 149 
KOHTPaHaCHJlHe, 149 
KOHTPaonpOBepraBaHe, 150 
KOHTPao<pepTa, 149 
KOHTPanOnnHcKa, 149 
KOHTPanpouec, 149 
KOHTpapeITJIHKa, 149 
KOHTPaCTaHOBHll1e, 149 
KOHTPaCTaqKa, 150 
KOHTPaCL6HpaHe, 150 
KOHTPaCL061l1eHHe, 149 
KOHTPOJIeH naKeT, 249 
Konpo.D;YKUIDI, 154 
KonponyueHT, 154 
Kopa6oco6CTBeHHK,237 
KOCOBH3au;IDI,55 
KOCTOBHCT, 49 
KOCTOBHCTCKH, 63 
KOCTOKpau;IDl, 162 
KpeaTHBHoCT,52 
KpeLIH6l1illITeT,52 
KpenH6HJIHOCT, 52 
KpenHTOnaTeJI,237 
Kpe.D;HTOHCKaTeJI,237 
Kpe.D;HTOnOJI3BaTeJI,236 
KpenHTorronyqaTeJI,237 
KpHMHrpyna, 200 
KpHMHnOCHe, 200 
KpHMHHH<pOpMau;IDI,200 
KpHMHKOHTHHreHT,47 
KpHMHHami3au;IDI,55,119 
KpHMHHaJIH3HpaM,55 
KpHMHHOBHHH, 200 
KpHMHpeKOpn, 200 
KpHMHpOMaH, 200 
KpHMHpy6pHKa, 200 
KpHMHCL6HTHe, 200 
KpHMHXOp'bp, 200 
KpHMHXpOHHKa, 200 
Ky<papeH ThproBeu, 250 
Ky<papHaThprOBIDI,250 
K'bCW.zrr,JIrH napH, 249 
JIaMHHHpaM, 72 
JIaMHHHpaH,62 
JIaTHHOaJI6YM, 192 
JIaTHHOB'bJIHa, 192 
JIaTHH03ByqeHe, 46 
JIaTHHoHHCTPYKTOP, 192 
JIaTHHOKapHaBaJI, 192 
JIaTHHoKYJITypa, 192 
JIaTHHOHOll1, 192 
JIaTHHOCIO)J(eT, 192 
JIaTHHOTeKa, 163 
JIaTHHQTPeCKa, 192 
JIerJIOneH, 238 
JIeKapCTBoneH,238 
JIHBaHH3au;IDI,242 
JIHnepOMaHIDI,224 
JIH3HHrOnaTeJI,237 
JIH3HHrOHCKaTeJI, 237 
JIH3HHrOOTnaBaHe,237 
JIH3HHrononyqaTeJI,237 
JIHUeH30HOCHTeJI,236 
JI06H3'bM, 53 
JIoseqreHT, 163 
JI'b)J(e6DJIrapHH, 148 
JI'b)J(eneMoKpau;IDI, 108 
JI'b)J(eHH<p0PMau;IDI, 148 
JIó)J(eHau;HOHaJIHCT, 148 
JI'b)J(ena3ap, 148 
JIó)J(enHCaTeJI, 148 
JI'b)J(enOJIHUaH, 243 
JI'b)J(enpHBaTH3auIDI, 148 
Mara3HHOXOJIHK, 160 
Mar<peCT,223 
MaKnOHaJInH3HpaM,242 
MaKnOHaJInH3HpaHe,242 
MaKpOBHpyC, 135 
MaKpOHKOHOMHKa, 135 
MaKpOHKOHOMHCT, 135 
MaKpOHHBeCTHUIDI, 132 
MaKpOnpOeKT, 135 
MaKpOpaMKa, 135 
MaKpOCHHMKa, 135 
MaKpOTeHneHUIDI, 135 
MaKpo<pOTorpa$, 135 
MaKpo$oTOrpa$IDI, 135 
MaKCH6HKHHH, 136 
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MaKCH,llaMa, 13 6 
MaKCHMO,lla, 136 
MaKCHCepmu, 136 
MaKCHCHHlbn, 136 
MaKCHTypHHp, 135 
MaKCHUeHTbp, 132, 136 
MélJI'bK 6H3Hec, 227 
MaH,l\aTOHOCHTen,236 
MaHeKeHCTBaM, 72 
MaHHaIlIKH, 78 
MaprHHanH3~HK, 54,242 
MaprHHanH3HpaM ce, 54 
MaprHHanH3HpaHe,54 
MapIlIpyrH3Hpam:, 62 
MaCTHneHoCTpyeH,67 
MaymHH6aHK,220 
Ma~HOTH3HpaM,242 
Ma~HOTH3HpaHe,242 
Ma'lHCT,241 
M-6aHKHpaHe, 230 
M-6H3HeC, 231 
MBP-reŘT,163 
Mera6aiiT, 133 
Mera6H3HeC, 135 
Mera6opca, 132, 133 
Meraae,llOMCTBo,244 
Mera,llenO, 244 
MeraH,lleg, 133 
MeraH3no)J(6a, 133 
MeraKny6, 133 
MeraKOanHqHH, 133, 134 
MeraKOMrraHHK, 133 
MeraKOHUepT, 133, 134 
MeraKOpyrrUHK, 132 
MeraMapKeT, 134 
MeraMHHHCTepCTBo, 133 
MerarrapK, 133 
MerarrHKcen, 133 
MerarrpoBan, 133 
MerarrpOeKT, 133, 135 
MeracepHan, 133 
MeraCKaH,l\an, 132 
MeraCrreKTaKDll, 133 
Meracyrrex, 133 
MeraTeH.LIeHUHK, 135 
MeraTypHe, 133 
MeraTypHHp, 133 
MeraypHHp, 135 
Mera~a6pHKa, 133 
Me,llHaareHUHK,217 
Me,llHaaHanH3aTop,217 
Me,llHaeTHKa, 217 
Me,llHaKpHTHK, 217 
Me,llHaueHThp, 223 
Me,llHeH, 79 
Me,llHItHo, 79 
Me,zutoKplml'leH, 65 
Me,llHOKpaqHH, 162 
Me,llHOnOr, 161 
Me,llHOnOrHK, 161 
Me,llOne'leHHe, 225 
Me,llOTeparrHK,225 
Me)!Ql)'6a.HKoB, 62 
Me)!Ql)'~HpMeH, 62 
MeTbnTeKa, 163 
MHKpoay,llHOCHCTeMa, 139 
MHKpOHCTOpHK, 140 
MHKpOKaCeTa, 139 
MHKpOKOMmoThp, 139 
MHKpOKpe,llHT, 140 
MHKPQrrOnap, 140 
MHKpoIIpe,llIIpHjlTHe, 140 
MHKpopa3rrnam:aRe, 140 
MHKpoCaMOneT, 139 
MHKpOCnyIlIanKa, 139 
MHKpoTeKCT, 140 
MHKpO~HHaHCHpaHe, 140 
MHKpoxenHKOIITep, 139 
MHKpO'lIffi, 140 
MHKpOIlIpH~T, 140 
MHHHan6YM, 140 
MHHHrepolt, 140 
MHIDI,l\1>P)J(aBHUa, 136 
MHHHKapTHHa, 140 
MHHHKHHra, 140 
MHHHKy'leHUe, 136 
MHHHMHTHHr, 140 
MHHHIIapTHltKa, 140 
MHHHIIpOMOUHK, 140 
MHHHpa3rOBOp, 140 
MHHHcepHan, 136 
MHHHCHHlbn, 136 
MHHHThnrra, 140 
MHHH'laHTH'lKa, 136 
MHTOMaH, 160 
Mo6HJIHOCT, 52 
MO,lleMeH, 61 
MO,lleMHO, 78 
M03epHCT, 49 
MOHHTOpHHr, 55 
MOHHTOpHHroB, 61 
MOHHTOpHpaHe, 55 
MOTOIlIOy, 227 
M-ThprOBHK, 231 
MynTHKOMrrneKc, 137 
MyJITHKynTypa, 137 
MynTHKyllTypaJIH3bM,137 
MynTHKYllTypHOCT, 137 
MynTHnHHrBH3DM, 137 
MynTHMe,llHanHOCT, 137 
MynTHMe,llHeH, 61 
MynTHMe,llHeH ,lIH3aHH, 250 
MYnTHMe,llHeH ,lIH3aHHep, 250 
MynTHMe,llHll:Ha .llH3aHHepKa, 250 
MynTHMe,llHK, 137 
MynTHrraK, 137 
MynTHrrneltbp, 137 
MynTlffineltDp/MynTHrrneDp, 137 
MynTHrrneKC, 137,212 
MYnTHrrnHKaqHH, 137 
MyJITH~OH.LI, 137 
MyJITHueHTbp, 13 7 
MyrpH3aqHH, 242 
Myrpo6apoK,246 
HaeMOOT,lIaBaHe,237 
HaHBHTeT, 52 
HapKo6H3Hec, 226 
HapKO,llanaBepa, 246 
HapKoKp~HK, 162 
HapKOThprOBe~46 
HapKo~o6HK, 224 
HaTOBeu, 48, 244 
HaTOBCKH, 63 
HeaHnDKHpaHOCT, 108 
HerpruK.llaHHH, 107 
He.lleMOKpaT, 109 
He.lleMOKp~HH, 108 
He.llHCH.lleHT, 107 
HeeBponee, 109 
HeeKcnepT, 109 
HeeJIHT, 108 
HeeMHrpaHT, 107 
He3aeTOCT, 108 
HeH3KyCTBO, 111 
HeHKOHOMHKa, 111 
HeHHTepHeT, 109 
HeKoMrraTH6HJIHOCT, 108 
HeKoMyHHCT, 107 
HeKYJITYPa, 108 
HeM06HJIHOCT, 108 
HeMOpaJI, 108 
HeHaUHOHaJIHCT, 107 
HeOaBaHrap,n;, 151 
HeoKoMyHH3'bM,151 
HeoKoMYHRCT,151 
HeoKoHCepBaTH3'bM, 151 
HeoKoHcepBaTop, 151 
HeOMeTaJIHCT, 151 
HeOMeT'bJI, 151 
HeOHaUHOHaJIH3'bM, 151 
HeOHaUHOHaJIHCT, 151 
HeOCOUHaJIH3'bM, 151 
HeOCOUHaJIHCT, 151 
HeOTOTaJIHTapH3'bM, 151 
HenapJIaMeHTapH3'bM, 108 
HerrOJIHTHKa, 108, 111 
Herrpo~eCHOHaJIHCT, 109 
Hepe3H.lleHT, 107 
HeCepeTeen, 48, 244 
HeTa,lDKIDI,241 
HeTIKYPHaJIHCTHKa, 200 
HeTMara3HH, 200 
HeTrrpOCTpaHCTBO, 200 
HeTrry6JIHKauIDI, 200 
HeTCrrHCaHHe,200 
HeTThprOBWHeT nprOBIDI, 208 
HeTyCnyra, 200 
HeT~HpMa, 200 
HeYTHJIHTapHOCT, 108 
HHCa,n)KIDI, 244 
HHCKOOKTaHOB,67 
HHcoBeU,244 
HJIO-eHTycHaCT,48 
HJIO-3ara,nKa, 228 
HJIO-MaHHaK,48 
HJIO-MHCTepIDI, 228 
HJIO-npo~ecop, 228 
HJIO-CKeTITHK, 228 
HOBOKarrHTaJIHCT, 151 
HOBOH~HOHaJIHCT, 151 
HOBOrrpe.llCe.llaTeJI, 151 
HOMHHHpaM, 72 
HOHCTorr, 57 
06aMH3auIDI, 120 
o6mHHapCTBaM, 72 
o6morrpaKTHKYB!IlI(, 67 
OB'IapoBreHT, 163 
030HOBa .n:ynKa, 249 
030HOpa3pYIIIaBaIll, 67 
OH-JIaHH a60HaMeHT, 252 
OH-JIaHH Hrpa, 252 
OH-JJaHH H3.llaHHe, 252 
OH-JJaHH KHFITa, 252 
OH-JJaHH KOMyHHKauIDI, 252 
OH-JIaHH Mara3HH, 252 
OH-JIaHH pe3epBaUIDI, 252 
OH-JIaií:H CrrHCaHHe, 252 
OH-JIaŘH nprOBIDI, 252 
OTMOpsr, 72 
o~HCaCHCTeHT, 218 
o~HCMe6eJIH, 218 
o~HCMeHH.ll)K'bp, 218 
O~HCCrpa,na, 218 
o~HCTeXHHKa, 218 
O~HCueHThp, 218 
O~JIaŘH, 57 
o~poY.ll, 57 
o~UIopeH, 79 
O~UIOpKa, 243 
O~UIOpHO, 79 
rraHeJIKa, 243 
rraHHK6YTOH,45 
napaapMIDI,201 
napaeKoJIorIDI,201 
napaHrpH, 201 
rrapaOJIHMrrHa,na, 201 
napaOJIHMrrHeu, 201 
rrapa~HHOJIeqeHHe,225 
rrapa~HHOTeparrIDI,225 
rrapHOreH'r, 163 
rraporrpaxocMYKaqKa, 238 
rrapOqHCTa'lKa, 238 
napTH3auIDI,54 
rrapTH3HpaM ce, 54 
rrapTH3HpaHe,54 
napToKpaT,162 
rrapTOKpauIDI, 162 
nerpoJIreH'r, 163 
ITHpaTCKH, 78 
nHpaTCTBaM,76 
nJIa)KeH BOJIeií:6oJI, 250 
TIJ!a)KeH BOJIeií:6oJIHCT, 250 
rrJIaHHHCKO KOJIOe3.lleHe, 249 
nJIaUIaM KeUI, 79 
rrJIo.llOJIeqeHHe,225 
rrJIO.llOTeparrIDI,225 
rro .lleITYTaTCKH, 80 
no KOCTOBHCTKH, 80 
nocHH.l\HKaJIHoMY,80 
rro.ll.llHpeKTopIDI,117 
rrO.llKOMrraHIDI, 117 
nO.llKyITMaHIDI, 246 
nO.llMeHlO, 117 
rrO.llOQHCTaqKa, 238 
rrO.llrraITKa, 117 
rrOKeMOHMaHIDI,224 
rrOJIHTH3auIDI, 119 
nony.llHKTaTOp, 156 
rrony.ll'bp)KaBa, 156 
rrOJIy3aKOHHOCT, 156 
rroJIYK0MYHH3'bM, rrony~aUIH3'bM, 156 
rronyJIeraJIHOCT, 156 
rronyMoHOrrOJIH3auIDI, 156 
rronynpHBaTH3auIDI, 156 
nOJIyrrpo~eCHOHaJIHCT, 156 
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nOllyueH3ypa, 156 
rroIlXliT,228 
nOpHOaMaTbOp,202 
nOpHOaMaTbopKa,202 
nOpHOaHHMauKK,202 
nopHorepoH,202 
nOpHO~HCTpH6YTop,202 
rrOpH03Be3~a, 202 
rropHoH~CTpKK,202 
rrOpHOKaHaJI, 202 
rropHoKllHrr,202 
rropHoKlIY6,202 
rrOpHOKpaJI, 202 
rrOpHOKpaJIHUa, 202 
rropHOll106HTen, 202 
rropHorrpo~eHT,202 
nopHorrpo3HBO~CTBO,202 
rropHopa]Ka], 202 
rrOpHOpeJKHCbOp, 202 
rropHocaHT,202 
rrOpHOTbprOBeu,202 
rrOCllaHHKreHT, 163 
rrOCTaBaHrap~., 116 
rroCTBoeHeH,64 
rroCT~eMOKpanf3'bM, 116 
rrOCTJKHBKOBHCTKH,63 
rroCTKoMYHH3DM, 116, 151 
rroCTKoMyHHCT, 151 
rrOCTMeTaJIHCT,116 
rrOCTMeTbJI, 116 
rroCTo6rueCTBo,116 
rrOCTIIDHK, 116 
rrOCTIIDHKap, 116 
rrOCTpeaJIH3bM, 116 
noCTpOK, 116 
rroCTpoKep,116 
rrOCTCOIUlaJIH3bM, 116 
rrOCTCb6HTHe, 116 
rrOCTTOTaJIHTapH3bM, 116 
rroTpe6HTeJICKa KOIIIHHUa, 251 
rrOTbpml,lla, 56 
rrOTbpMaHKK, 224 
npaBoCb~eH MHHHCTbp, 250 
rrpaBOCb~HO MHHHCTepCTBo, 250 
rrpeapaHJKHpaHe, 122 
rrpeMoroBop, 116 
rrpe~HHCTaJIauKK, 116 
rrpe~KOJIe~eH,64 
rrpe,!l;no~roToBKa, 116 
rrpe~rrpHBaTH3aIU1oHeH,61 
rrpe,!l;rrpHBaTH3auHoHHo,81 
rrpe3eHTHpaM ce, 72 
rrpeHHCTaJIauHH, 122 
rrpecepTH<pHKauKK, 122 
rrpHBaTH3aIU1oHeH,81 
rrpHBaTH3a.uHH, 119 
rrpHBaTH3HpaM, 72 
rrpoeBporreeu, 114 
rrpOJKHBKOBHCTKH,63 
rrpÓHMHrpaHTCKH,63 
rrpoKYPopreHT, 163 
rrpoMo6HJIeT, 190 
rrpoMoeKHII, 190 
rrpOM03aIIHC, 190 
rrpoMoKllHrr,190,217 
rrpoMoMaTepHaJIH, 190 
rrpOMOrraKeT, 190 
rrpOMOTHpaMÚrrpOMOUHpaM, 72 
npoMoTypHe, 190 
rrpOMOXHT, 190 
rrpoHaToBcKH,63 
rrpOCBeTHHK,241 
rrpoCHMeOHOBCKH,63 
rrpO!paHm.p,45 
rrpoqiecHOHaJIeH BOHHHK, 249 
npo<pH JKypHaJIHCTHKa, 203 
rrp0<pH rrHCTa, 203 
rrpo<pHapMKK, 204 
rrpO<pHrpyna, 203 
rrpo<pHHrpa'l, 203 
rrpo<pH-KaprHHr, 203 
rrpo<pHK1I)'5, 203 
rrp0<pH-05pa]oBaHHe, 204 
rrpo<pHCHHMKa, 203 
rrpo<pHcrroprHCT,203 
npo<pHTeHHC, 203 
rrpO<pH<poTorpa<p, 203 
npo<pHlllaMrrHOHaT, 203 
rrpoqlH-IIIKOlla, 204 
rrpouapcKH, 63 
rrceB~OaBaHrap~HCT, 145 
rrceB,!(o6aHKep, 145 
nCeB,!I;OrOTBa'l, 145 
rrceB~o~eMOKpauHH, 108, 145, 146 
nCeB,!I;O,!l;bpJKaBa, 145 
rrCeB,!I;O,!l;bpJKaBHOCT, 146 
nCeB~03aKOH, 145, 146 
rrceB~oHHCTHTYUKK, 145 
rrCeB,!I;OHHTeJIeKTyaJIeu, 145 
rrceB,!I;oJIeKap,145,242 
rrceanoMoTopHCT, 145 
rrceB~OMY3HKa, 145 
rrceB~OHauHOHaJIHCT, 146 
nCeB,!I;Orra]ap, 145 
rrceB~orrapH, 146 
rrceB~OrrOJIHUKK,243 
rrceB~orrpaBOCb,!l;He,243 
rrCeB,!I;OCBeTCKH,63 
rrceB,!I;OCrreIUlaJIHCT, 145 
rrCeanOCb,!l;HJIHrue, 243 
rrCeB,!I;OTeaTbp, 145 
rrCeB,!I;oTypH3DM, 145 
rrCeB,!I;o<pYT60JI, 145 
rrceB,!I;o<PYT6oJIHCT, 145 
rrceB~OXOTeJI, 145 
rrcHXap,241 
nCHXHpaM, 72 
rry6ep,242 
rryTHHH3a.uHH, 120 
IID3eJIMaHKK, 224 
IIDpBOCHrHaJIHO,81 
pa50TO,!l;eH,238 
pa50TOXOJIHK, 160 
pa60TlI o<pJIaHH, 79 
PMH05H3HeC,226 
pMHoBepHra, 204 
pMHOKaCeTo<poH, 205 
PMHoKoMrraHHH,204 
PMHOJIHueH3, 204 
pMHorra]ap, 205 
pMHOrrpOeKT,205 
PMHOTaKCa, 205 
pMHoTaKcH,205 
pa,llHOXHT,228 
pa,llHOqaCOBHHK,205 
pa,llHOIIIOy, 227 
paCTaMeWpaCTaMaH, 160 
peaJIHOBpeMeBH, 67 
peapaH~paHe, 122 
pe6aJIKaHH3auR»,55,120 
peBHTaJIH3auRX, 120 
peeBponeH3auRX, 121 
pe)l(HBKOBH3auR», 121 
peH3,l1aHHe,121 
peHHBeCTHpaM, 73 
peHHCTaJIauRX, 121, 122 
peHB rrapTH, 251 
peKBaJIH<pHl(HpaM, 73 
peKrraMonpoH3Bo,llHTen,237 
peKnaMOp83rrpOCTpaHHTen,237 
peKrrOHHHr, 122 
peKoM)'HH3auRX, 120 
peMaCTepHHr, 122 
peHauHoHaJIH3auRX,55,121 
perro,ll6op, 121 
penonHTH3auRX,55,120 
perrpHBaTH3auRX, 120 
pecepm<pHKauRX, 121 
peCTaŘMHr, 122 
peCTOpaHTbOpCTBO,53 
peTHPIDK, 121 
peTpOBH3RX, 191 
peTpO.llH3aHH, 191 
peTpoKJIY6, 191 
PeTpOKOJIa, 191 
peTpoKOJIeKUIDI, 191 
peTporrapa,u, 191 
peTpopaJIH, 191 
peTpOCHHMKa, 191 
peTpOTeKa, 163 
peTpOTpaMBaH, 191 
peTpo<peH, 218 
perypUH3auR», 121 
pe<pHHaHCHpaHe, 121 
pe<pHHacHpaM, 73 
peuemJ;HOHHCT, 45 
peUHKrrHpyeM,62 
pOKBH.l\eoKJIHn,217 
pOK<peH,218 
pOJIepMaHHaK, 245 
POMO<po6RX, 224 
pOy,llIlIOy, 227 
CaMOBHYIIIeHHe, 153 
CaMOHJl103RX, 153 
CaMOMOTHBHpaMCe,74 
caMonapO,llRX, 153 
caMonopTpeT, 153 
caMonpe3eHTauIDl, 153 
CaMOnpe3eHTHpaM ce, 74 
caMOpearrH3auR», 153 
caMopeKrraMa, 153 
CaMO<pHHaHCHpaM ce, 74 
CaTaHH3bM, 53 
CBpbXaKTHBHOCT, 128 
CBpbXaKTyanHOCT, 129 
CBpbX)l(eHa, 128 
CBpbXH3,l1PP)l(JIHBOCT, 129 
CBpbXHHTepeC, 127 
CBpbXHH<pnauR», 128 
CBpbXKOJIa, 128 
CBpbXKoHKypeHl.\HS, 127 
CBpbXITHKBH.L\HOCT, 129 
CBPbXMĎ)I(, 128 
cBpbxHaceneHoc~ 128 
CBpbXne'laJI6a, 128 
cBpbXITorrynapHoCT, 129 
cBpbxceKpeTHOCT, 129 
cBpbXlleHa, 129 
Ce6eBHYIIIeHHe, 153 
ce6erropTpeT, 153 
ce6enpe3eHTauRX,153,264 
ce6epearrH3auRX, 153 
ce,llecap, 244 
ce,llecapcKH,63 
ceKc6ap, 213 
ceKc6H3Hec, 226 
ceKCH 6eJIbO, 212 
ceKCH ,lIaMa, 213 
ceKCH ,lIH3aHH, 212 
ceKCH H3llb'lBaHe, 212 
ceKCH rreBHUa, 213 
ceKCH TSInO, 212 
ceKCH <pHrypa, 212 
ceKCHKOHa, 213 
ceKcHMo.llen,212 
ceKcnHHRX, 213 
ceKCMar83HH, 213 
ceKCHaCHnHe, 213 
ceKC06lliYBaHe,213 
ceKcn83ap, 213 
ceKcrrpaKTHKH,213 
ceKcp83K83, 213 
ceKcpo6HRX, 213 
CeKCCaHT, 213 
CeKCCaJIOH, 213 
CeKCCKaH,l\aJI, 213 
ceKCTeMa, 213 
ceKCTopMo3,213 
ceKcycnyra, 46, 213 
ceKc<popyM, 213 
ceKcxonHK, 160 
ceKCIUon, 213 
CHKa,ll)I(HHCKH, 63 
CHMeoHreHT, 163 
CHHrbJI KrracauR», 251 
CHH.llH6oc,245 
cHHerrneKc,212 
CHCTeMeH a,llMHHHCTpaTOp, 249 
CK83Be3,l1a!cKa 3Be3,l1a, 222 
cKeHT6op,llHCTKH,61 
cKeHT6op,ll-CbpeBHoBaHHe,219 
cKeHT6op,ll-<pe,llepauRX,219 
CKeHTrymypa, 219 
CKeHTMar83HH, 219 
cKeHTo6rueCTBo,220 
cKeJ:íTITapK, 219 
CKeHTrrJIOll.(a,llKa, 219 
cKeHTcrrHcaHHe,219 
CKeHT<peCTHBaJI,220 
cKHHap,241 
Cne,llKOne,lleH, 64 
cJIe,llrrapTH, 117 
cne.l\ITPHCb~neH, 61 
CMeT0H3B03BaHe,238 
cMeToo6pa6OTKa, 238 
cMeTonpepa6oTBaHe,238 
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CMeTOpa3TOBaplill\e, 238 
CMeTOCh61ipaHe,238 
CMeTOXpaHlillHll\e,238 
cHeroH3B03BaHe,238 
cHerOrrOqHCTBaHe,238 
cHerOCh6lipaHe,238 
cHoy6op.n;-IIIOy, 227 
COT8,L\lKIDI, 48 
cotPTYepeH, 61, 79 
cotPTYepHo, 79 
COuaKTIiBIiCT, 193 
couapT, 192 
cou6aRKHOTli, 193 
COUBIiIl, 193 
COUrpHlKIi, 193 
COrmerryTaT, 193 
COrm'bplKaBa, 193 
COuliaITHocna6,239 
COUIi3K)'CTBO, 193 
COUMIiHIiCThp, 193 
COUMIiTIiHr, 193 
COUH8,L\rrIiCIi, 193 
COUHOCTaITrIDI, 193 
courrapTIDI, 193 
courrO~rrOMaraHe, 193 
COurrOMOIU, 193 
coupoMaHTIiKa, 193,246 
coucrp8,L\a, 193 
coucnylK61i, 193 
coucrrOMeHIi, 193 
COUCTpaTer, 193 
COUXOTen, 193 
crreuaKUIDI, 194 
crreuroCT, 194 
crreuo6yqeHlie, 194 
crreuorrepauIDI, 194 
crreuceMIiHap, 194 
CIlliH-~eno, 229 
CI1HH-neQeHlie,229 
CITIiH-CK~aIT,229 
crrIiH-TepopIiCT, 229 
crrOHCOpliHr, 56 
crroHcoplipaM, 72 
crroHcoplipaHe,56 
crroHcopCTBO,53,56 
cpa60TBaM, 72 
cpe~eH 6H3Hec, 227 
CTatPlipaM,72 
cTe~6aii, 57 
CTpH~6aCKeT/CTpH~6oJI!CTpHiIT6oJJ, 45 
cy6~HpeKTOpIDI, 118 
cy6~oMeHH, 118 
cy6KOHTpaKT,118 
cy6IT1iKCen, 118 
Cy6CKpHITT, 118 
cy6tPaHJJ, 118 
cy6tPOPYM, 118 
cysepeHHTeT,52 
cyBepeHHoCT,52 
cyrrepaMepHKaHCKH,59 
cyrrep6aHKa, 127 
cyrrep6e30QHe, 129 
cyrrep6H3Hec, 135 
cynepBaH3ep/cyrrepBH30p, 118 
CyrrepB'b3MOlKHOCT, 126 
cyneprepoH, 127 
cyrreprpocMaiiCTop, 127 
cyrrepeBponeHcKH,59 
cyrrepeBTlm, 59 
cyneplKeHa, 128 
cyrrep3Be3,n;a, 127 
cyrreplirpaQ, 127 
cynepH3rO~eH, 59 
cyrrepli3JJOlKeHHe, 130 
cyrrepHHTeJJlifeHTHOCT, 126 
cyrrepHHTepeC, 127 
cyrrepHHtPJJauIDI, 128 
CyrrepKarJJmlJIH3'bM, 126 
cyrrepKOaITHUIDI, 134 
cyrrepKOJJa, 128 
cyrrepKoMHcIDI,118 
cyrrepKoMUllOTbp, 127 
cyrrepKoHKypeHUIDI, 127 
cyrrepKOHuepH, 118 
cyrrepKoHuepT, 134 
cyrrepKpaCaBHUa, 127 
cyrrepJJaMITa, 127 
cyrrepJJHra, 127 
CyrrepJJHMY3HHa, 127 
cyrrepMaHeKeHKa, 127 
cyrrepMapKeT, 134 
cyrrepMeH~p, 127, 129 
CyrrepMHHHCTepCTBO, 127 
cyrrepMO~eJJ, 127 
cyrrepMoHOrrOJJH3'bM, 126 
cyrrepM'blK, 128 
cynepHarJJOCT, 129 
cyrrepHauROHarrH3'bM, 126 
cyrrepotPepTa, 129 
cyrreprraTPHOTH3'bM, 126 
cyrreprrOJJHrJJO~ 127 
cyrreprrOJJHTHK, 129 
cyrreprroJJHuaii, 127 
cyrreprrOQHBKa, 128 
cyrreprrpe~JJOlKeHHe, 129 
cyrreprrpOBaJI, 126, 133 
cyrreprrpoeKT, 133 
cyrrepnpotPecHOHaITHCT, 127 
cyrreppeBH3ID1,118 
cyrrepCHJJa, 124 
cyrrepCh6liTHe, 130 
cyrrepChBeTHHK, 129 
cyrrepCh3Te3aHlie, 127 
cyrrepreXHHKa, 127 
cyrrepTypHHp, 127, 135 
cyrrepycnex, 133 
cyrreptPyWoJJ, 127 
cynepxo~IiH~ 118 
cyrrepXOTeJJ, 127 
cyrrepueHa, 129 
cyrrepueHThp,223 
cyrrepIIIaHC, 126 
CyrrepIIIOy, 127 
cyrrepIlIITIiOHHH, 127 
ChaKUIiOHep, 155 
ChHHIiUliaTIiBa, 155 
ChMo.uepaTop, 155 
ChOpraHli3aUIDI, 155 
ChrrpIiChCTBlie, 155 
Chnpo~YKUIDI, 154 
Chnpo~yueHT, 154 
Chnpo.uyUlipaHe, 155 
ChpelKHcypa, 155 
ChpelKHcbop, 155 
CbpqHrnr, 55 
CbpqlH:pBM, 76 
CbpqmpaHe,55 
Cb ynpaBHTeJI, 155 
CbynpaBJIeHHe, 155 
Cbyqpe.nHTeJI, 155 
Cb~HHaHcHpaHe, 155 
TaKCMKOMnaHlliI, 214 
TeJIeKpau;lliI, 162 
TeJIe~OHreŘT, 163 
TeJIe~OHeH TepOpH3'bM, 250 
TeJIe~OHeH TepopHCT, 250 
TeJIe~OHHa TepopHCTKa, 250 
TeXHOMaH, 158 
TeXHOMaHHaK, 225 
TeXHOMaHlliI, 224 
TeXHO~eH, 218 
TeXHO~HJI, 158 
TeXHO~MJIlliI, 224 
TeXHO~o6lli1, 224 
THHHe~pcKH,61 
THHH-non KpaJIHI:(a, 251 
Torr rrpe.nJIOlKeHHe, 129 
TO rrKJIaCau;IDI, 13 O 
TOIIMeHH,l\lK'bp/Torr MeHM.l\lK'bp, 129 
Tono~epTa, 129 
TOnnOJIHTHKlTon nOJIHTHK, 129 
TOnrrOtfHBKa, 128 
TorrpeBIO, 130 
TorrCb6THe, 130 
TOrrCbBeTHHKlTorr C'bBeTHHK, 129 
TOrrueHa, 129 
Tonu;eH'Thp,223 
TPaBeCTHT-IIIOY, 227 
TPaHc~epHpBM, 72 
TPHrr-xorr MYJHKa, 251 
Tpy.nOXOJIHK, 160 
Typ6H3HecMeH,226 
TypHCTo.neH,238 
TypUH3au;lliI,242 
Tbqpe~ep,45 
ye6.nH3aHH,208 
ye6.nH3aHHep,208 
ye6.nH3aHHepKa, 208 
ye6H3rrOJI3BaHe,208 
ye6KBMepa, 208 
ye6KHHra, 46 
ye6-MaHHaK, 225 
ye606meCTBo, 208 
ye6rrOMP'blKKa, 208 
ye6rrpOCTpaHCTBO,200 
ye6pa3pa6oTQMK, 208 
ye6peIIIeHHe, 208 
ye6caHr,208 
ye6cIIHcaHHe, 200 
ye6CTpaHHUa, 208 
ye6TbprOBlliI,208 
ye6xOCTHHr,208 
yeHB'hp,241 
ympa6'bp3,59 
ympa.neMoKpaT,131 
yJITPa3yWyJITPa3yyM, 132 
yrrrpaKOMyHIfCT, l31 
yrrrpaHau;HOHaJIM3'bM, 131 
yJITpaHaUHOHaJIHCT, 131 
yJITpanpeHOCHM,64 
ympaTbHbK, 64 
YJITPay.no6eH,59 
ynpaBJIeHeu;,246 
ynpaBJUIBaru;,246 
Y'hpKOXOJIHK, 159 
~eKaJIOqHCTatfKa, 238 
~eHKJIy6,218 
~eHCaHr, 218 
~eHCTpaHHl:(a, 218 
~eHTeMa, 218 
~eH~OPYM, 218 
~eIII'bH, 57 
~HJIMOMaHCKH, 65 
~HJIM~eCT, 223 
~MpMa-)fGfBOTo3aCTpaxoBaTeJI, 238 
~HpMOperHCTpHpaHe/~HpMOperHCTpau;HJI, 237 
~HCKaJIH3au;ID!, 54 
~HTHeC, 220 
~HTHeC yrrpaJKHeHlliIf~HTHec-yrrpaJKHeHlliI, 219 
~HTHeC3aJIa, 220 
~HTHeCH3.naHHe, 220 
~HTHeCMaHHaK, 225 
~HTHeCMeTO.L\, 220 
~HTHeco6opy.nBaHe,220 
~HTHeCCaJIOH, 220 
~HTHeCCbCTe3aHHe, 220 
~HTHecueHTbp,220,223 
~OJIKJIOpHa.na, 56 
~OJIKMYJMKa, 218 
~OJIKOTeKa, 163 
~OJIKneBHUa, 218 
~OJIKpa.nHO, 218 
~OJIKpa.nMOCTaHUlliI,205 
~OTOaBTOMaT, 189 
~OTOaHKeTa, 189 
~oTo6aHKa, 189 
~oT06H6JIHOTeKa, 189 
~OTOBaKaHUlliI, 189 
~OT03aBeca, 189 
~oToKJIY6, 189 
~OTOKOJIaJK, 189 
~OTOKYPC, 189 
~OTOMara3HH, 189 
~OTOrrpHHTep, 189 
~OTOpa3Ka3, 189 
~OTOpBMKa, 189 
~oTopo6oT, 189 
~OTOpOMaH, 189 
~OTOCaJIOH, 189 
~OTOCeaHC, 189 
~oToceH30p, 189 
~oTocecllil, 189 
~OTOCTpaCT, 189 
~OTOyCnyra, 189 
~oToyqHJIHme, 189 
~oTo~eCT, 223 
~OTO~IfHlfllI, 189 
~OTO~OPYM, 189 
~paHt{aH3HHroB,61 
~paHqaH30HOCHTeJI,236 
~pOHTMeH, 160 
XaH.nBMa, 129 
XaHJKypHaJIMCT, 129 
XaHH3JIOlKeHHe, 130 
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X~Knaca~llH, 130 
xaŘKoMIHlHllH, 129 
x~MeHlO, 129 
x~o6w;ecTBo, 129 
XaHrrapTH, 129 
XalffipH'IecKa, 129 
X~peBK), 130 
X~C6HpKa, 129 
x~cpe~H, 129 
xaŘC'h6HTHe, 130 
X~-TeK, 57 
xaŘTeXHonorllH, 129 
X~(llHpMa, 129 
XattxpOHHKbOp, 129 
xaKepcKH, 61 
xap.nyepeH,61 
XHITepaKTHBHOCT, 128 
XHITepBp'h3Ka, 132 
XHrrepH3BeCTeH, 59 
XHrrepHH~nauHoHeH,60 
xHrrepHH~naullH,60, 128, 132 
XHrrepKHHra, 132 
XHITepnHHK, 132 
XHrrepMapKeT, 132, 134 
XHITepMo~epeH, 60 
XHITeprreqarr6a, 128 
xHrrepcueHa, 131 
XHITepC'h3HaHHe, 131 
XHITepTanaHT, 131 
XHITepreKCT, 132 
xHrrepycrrex, 131 
XHrrepxoCTHH~ 132 
XHITepueHa, 129 
xHITXorropcKH,61 
XHTnHCTa, 228 
XHTMapKa, 228 
xHTrrap~,228 
XHTrrpe~aBaHe,228 
XHTCHHr'bJI,228 
XHTCTOKa, 228 
XOMo6paK, 216 
xOMoBneqeHHe,216 
XOMOBp'b3Ka, 216 
XOMOJIID6oB, 216 
XOMOHaKJIOHHOCT,216 
xOMoo6w;eCTBO, 216 
xOMOOPHeHTauHH,216 
XOMO~HJIllH, 162 
xOMo~o6llH, 246 
XOMo~o6cKH, 65 
XOCT C'hpB'hp, 251 
~eroTeparrHR,222 
~eHOBa cITHparra, 249 
~eHTPanH3auHH, 119 
UHraHO~HJIllH, 162 
UH~pOB, 68 
UH~pOBH3auIDI, 54 
UH~poBH3HpaHe,54 
U'hpByJIn~, 164 
qanra6arr~a, 218 
'1arrra6oc, 218 
'1anr~eT, 218 
'1arrra3aBe~eHHe,218 
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Inovační procesy v české a bulharské jazykové situaci 
(na materiálu jazyka médií) 
Résumé 
Problematika inovačních procesů v současných jazykových systémech patří k ústředním 
otázkám, kterým se dnes lingvistické bádání věnuje. Obecný cíl této práce je synchronní konfrontační 
popis typů inovačních procesů, které vyvolávají a ovlivňují lexikální dynamiku češtiny a bulharštiny. 
Vychází se přitom z obecně přijímaného názoru, že v závislosti na uplatňovaném kritériu jednotlivé 
inovační procesy mohou být usouvztažňovány s různými dynamickými tendencemi komplexnějšího a 
univerzálnějšího charakteru, tj. s projevy intelektualizace a demokratizace, internacionalizace a 
nacionalizace, tenninologizace a detenninologizace v českém a bulharském spisovném jazyce. 
1. kapitola práce podává metodologická a teoretická východiska výzkumu. Tamtéž se pomocí 
modelu navrženého B. Havránkem a rozvinutého A. Jedličkou stanoví následující paralely mezi českou 
a bulharskou jazykovou situací: a) politicko-sociální změny v obou společnostech a nová zájmová 
orientace členů ,jazykového (komunikačního) společenství"; b) rozšíření sfér užití hovorových a 
nespisovných jazykových prostředků; c) zvýšení počtu uživatelů cizího jazyka, především angličtiny; 
d) šíření nových infonnačních technologií a jejich dostupnost pro větší počet uživatelů; e) snadná 
přístupnost rozmanitých infonnačních zdrojů, resp. možnost sdělování a dotváření infonnací a názorů 
při jazykové komunikaci; f) centrální úloha, kterou plní média v modifIkování vztahů a nálad uvnitř 
jazykového celku za výše uvedených podmínek. S ohledem na uvedená zjištění je jazyk českých a 
bulharských médií pojat jako jazyk, v němž se střetávají, ale také interferují jazykové prostředky 
s odlišnými komunikačně-stylovými rysy. 
V II. kapitole se pojednává o pracovních postupech uplatňovaných při zkoumání. Časový 
rámec výzkumu tvoří úsek od počátku 90. let do současnosti. Jazykový materiál je excerpován 
zjazyka českých a bulharských médií, který se realizuje psanou (tištěnou) fonnou. Zvolenétertium 
comparationis je pojem inovační proces. Jako inovační procesy se označují procesy spjaté 
s obnovením českého a bulharského lexika. Soubory neologizmů jsou zkoumány na základě funkčně 
strukturní analýzy. Konkrétně je v práci sledována tvaroslovná a slovotvorná utvářenost nových 
pojmenování, jakož i jejich uplatnění, tj. jejich fungování ve slovní zásobě češtiny a bulharštiny. Ve 
středu pozornosti jsou dynamické jevy jako a) vznikající variantnost a konkurence mezi novými a dříve 
existujícími jazykovými prostředky; b) kombinace přejatých slovotvorných elementů s domácími 
prvky, tj. hybridizace; c) vyčleňování tzv. nevyhraněných morfémů i jejich případné slovní 
osamostatňování; d) tzv. sériové tvoření řad neologických pojmenování se společnými 
antepozičními/postpozičními komponenty; e) změna paradigmatických vztahů v novém lexiku, tedy 
projevy synonymie a antonymie v neologickém repertoáru; f) neosémantizace, tj. užití některých 
komponentů v novém významu. 
Inovační procesy v oblasti současné slovní zásoby jsou usouvztažněny jak s vlivem vnitřně 
jazykových faktorů, tak se silným působením faktorů mimojazykových. Sociolingvistickým přístupem 
k problematice se proto postihují procesy šíření (a eventuálního ustálení) nových českých a 
bulharských slov z dílčích komunikačních oblastí v obou spisovných jazycích. Jazyk médií je také 
viděn v souvislosti s procesem přejímání vlivem jazykového kontaktu. 
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Ve III. kapitole je nastíněn stav bádání o problematice neologizmů, inovačních procesů a 
jazykových situací v současných slovanských jazycích z posledních přibližně dvou desetiletí. 
Akcentován je též přínos slovanské neografie. Opomenuto nezůstává ani korpusové zpracování nového 
jazykového materiálu v slovanských zemích. 
Ve IV. kapitole jsou vymezeny pojmenovací a slovotvorné modely, které jsou dnes aktivně 
uplatňovány při přetváření substantivní, adjektivní, slovesné a adverbiální slovní zásoby češtiny a 
bulharštiny. Při konfrontaci se mj. vychází z kvantitativních údajů vyplývajících z českých slovníků 
nových slova ze slovníku bulharského. Dospívá se k následujícím závěrům. 
1. V obou jazycích pod vlivem internacionalizace: a) narůstá podíl substantiv užívaných 
v původní angloamerické podobě (v bulharštině nejčastěji transkribovaných), např. č. copywriter, 
entertainer, healer a b. aKayHm, OJICOiLHm6eHtt'bp, KacmUHZ; b) stále více nových substantiv je tvořeno 
na základě kompozice, přičemž nemalá jejich část představuje hybridní útvary, např. č. aromaolej, 
biopolštář, ekopříspěvek a b. e6pOna3ap, eKOOaH'bK, ye6KHuza; c) při tvoření substantivního lexika se 
zvyšuje účast prefixů, např. č. neobčan, anticena a b. aHmuU3K)lcm6o, HenapJla.MeHmapU3'bM; 
nevyhraněných morfémů (prefixoidů), např. č. megakampaň, superpočítač a b. MUKpOpa3n.naUlaHe, 
cynepxomeJl; (radixoidů), např. č. agroobchod a b. KU6epnpURmeJl; sériově užívaných (vantepozici 
nebo v postpozici) plnovýznamových základů, např. č. sexdobrodružství, vitaminoterapie a b. 
eKUL'bHnpHKJllOQeHHe a cpHTHeCMaHUaK; d) nejintenzivněji je rozhojňován inventář vztahových adjektiv 
odvozených ze substantivních základů, např. č. bannerový, firewallový, zoomový a b. Kem'bpUHZ06, 
KUJl'bpCKU, oijJzuopeH; e) s vlivem internacionalizační tendence je dále v přímém vztahu inovační proces 
k modifikaci jakostních adjektiv kvantifIkačně-intenzifIkačními antepozičními komponenty, např. č. 
hyperlevný a b. yJlmpayoo6eH. Nově se projevuje také proces intenzifIkace významu druhově 
posesivních adjektiv, např. č. superamerický a b. cynepe6poneucKU; f) jak v substantivním, tak 
v adjektivním tvoření vzrůstá uplatnění zkratkových základů, např. esemeskovač, hifista a cédéčkový, 
četedvojkový a b. 6eHemeell, Hamo6ell a ceoecapcKU, CUKaOJICUUCKU; g) společné pro oba současné 
jazyky je aktivní tvoření obouvidových sloves z cizích substantivních základů, např. č. embargovat 
(k embargo), konkurzovat (ke konkurz) a b. 6100JICemUpa.M (k 61OoJICem), KOHlIeCUOHUpa.M (ke 
KOHlIecUR); h) v češtině i v bulharštině je obohacována skupina sloves s předponami cizího původu 
tvořených k novým neprefigovaným slovesům, např. č. nabootovat (k bootovat) a b. no6pay38a.M (k 
6pay36a.M); i) angloamerické přejímky podléhají zvlášť silně procesu adverbializace, např. č. objednat 
on-line a b. nJJaUla.M Kezu. Z tohoto hlediska je podstatným dynamickým jevem to, že v českém 
neologickém materiálu přibývají adverbia, která poukazují k přejatým jedno- a dvoukomponentovým 
substantivům, z nichž ovšem v jazyce dosud nebylo odvozeno přídavné jméno, např. č. 
bestsellerově/bestselerově. 
2. V rámci intelektualizační tendence (a s ní spojené tendence k terminologizaci) 
se nejzásadnější rozdíly mezi češtinou a bulharštinou projevují u distribuce jednotlivých slovotvorných 
formantů domácího původu při tvoření nových abstrakt (konkrétně u názvů vlastností, stavů a dějů). 
Nové české a bulharské terminologické názvy většinou vznikají podle shodných internacionálních 
pojmenovacích a slovotvorných modelů. 
3. Pod komplexním vlivem tendence pragmaticko-stylistické, tendence 
k demokratizaci, jakož i s nimi související tendence k determinologizaci se v českém a 
bulharském jazyce médií aktivizují dynamické jevy, které jsou v práci označeny termínem 
expresivizační procesy. Co se týče fungování neologizmů v české a bulharské slovní zásobě, 
k výrazným projevům současné dynamiky češtiny a bulharštiny tedy patří procesy v oblasti stylové 
(expresivizace, determinologizace, komunikačně-stylové přehodnocování neologizmů apod.). 
Z hlediska slovotvorných expresivizačnich procesů jsou pro oba jazyky platná zjištění, že a) fundující 
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elementy nových příznakových substantiv se mnohem častěji než v předchozí etapě stávají proprii; b) u 
příznakového substantivního a adjektivního lexika se uplatňují především domácí slovotvorné formanty 
a pojmenovací postupy. Na rozdíl od bulharštiny jsou však propriální základy v češtině aktivněji 
užívány při tvoření neologizmů všech tzv. základních slovních druhů. Srovnáním podílu mezi 
neutrálními a příznakovými názvy osob utvořenými na základě derivace a na základě kompozice lze 
konstatovat, že zatímco dynamickým jevem v analytické bulharštině se jeví prosazování slovotvorného 
analytizmu do centrálních funkčních sfér jazykové situace, v syntetické češtině se proces tvoření 
komplexních názvů celkově zintenzivňuje. 
4. Nacionalizace je v práci chápána v kontextu vyrovnávacích procesů. Na základě 
analýzy neologického materiálu dospíváme k závěrům, že vyrovnávací procesy v české a bulharské 
slovní zásobě manifestují zejména inovace, které odkazují ke způsobům tvoření nových slov. Ukazuje 
se, že a) v češtině a v bulharštině narůstá užití jmenné prefixace; b) typologické rozdíly mezi oběma 
jazyky jsou markantnější při tvoření adjektiv; to souvisí jednak s přetrvávající aktivitou odvozování 
adjektiv na základě sufIXace a jednak s uplatněním především domácích slovotvorných prostředků při 
tvoření přídavných jmen; c) převážná část jak českých, tak bulharských neologických sloves vzniká 
derivací, při které jsou uplatňovány základní pojmenovací postupy a zvláště domácí/zdomácnělé 
antepoziční formanty; e) velice dynamickou oblast českého a bulharského novotvoření představuje 
obohacování repertoáru příslovcí; v češtině i v bulharštině je příznačná aktivizace odvozování přislovcí 
ze základů vztahových adjektiv. 
5. Proces neosémantizace ovlivňuje nejpodstatněji českou a bulharskou slovesnou 
dynamiku. Vliv procesu neosémantizace se zároveň projevuje silněji v adjektivním než v substantivním 
a adverbiálním lexiku češtiny a bulharštiny. 
V. kapitola je věnována inovačním procesům v oblasti české a bulharské 
substantivní slovotvorby. Vychází se přitom ze skutečnosti, že současná dynamika se projevuje 
nejmarkantněji v oblasti tvoření podstatných jmen. Kromě názvů utvořených podle tradičních 
derivačních způsobů a postupů se do středu pozornosti dostávají také neologizmy vzniklé s účastí 
"přechodných" morfémů, tj. nová substantiva se slovotvorně aktivními nevyhraněnými morfémy 
v procesu funkčního a významového přehodnocování (prefixoidy, sufixoidy a radixoidy). K nim, jakož 
i k útvarům jimi tvořeným je uplatňován procesuální přístup. Na základě detailní analýzy českých a 
bulharských prefixoidních, sufIXoidních a radixoidních pojmenování se usuzuje, že: 
1. Proces funkčního a významového přehodnocování morfémů analytické povahy 
v slovanských jazycích na slovotvorné úrovni úzce souvisí s působením typologické tendence 
k analytizmu s navýšením aglutinačních rysů. 
2. V rámci nárůstu uplatnění jmenné prefIXace se v češtině a v bulharštině rozšiřuje 
slovotvorný repertoár cizího původu; k útvarům s cizími předponami se postupně začínají přitvářet také 
jednotky s předponami domácími. 
3. Sémantické relace mezi neologizmy s prefIXoidy vznikají zejména na základě synonymie a 
antonymie slovotvorných prostředků; synchronní dynamika v oblasti tvoření slov s prefIXoidy je tedy 
spjata především s vytvářením různě ustálených sémanticky slovotvorných paradigmat. 
4. Proces vyčlenění sufixoidů je jeden z hlavních projevů dynamiky v současném českém i 
v současném bulharském jazykovém Gmenovitě slovotvorném) systému. 
5. Proces polysémantizace je příznačný jak pro prefIXoidy, tak pro radixoidy. 
6. Proces sémantické diferenciace radixoidů často ústí v homonymii. 
7. Nevyhraněné antepoziční prvky s předmětným významem mohou za příznivých okolností 
nabýt i slovní samostatnosti. 
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Podrobným zkoumáním souborů neologických kompozit jsou v práci stanoveny následující 
typy inovačních slovotvorných procesů: 
1. Nejvíce neologických kompozit je v obou jazycích tvořeno na základě čisté (vlastní) 
kompozice. 
2. Zvyšuje se tvoření složenin abreviačně-kompozičním postupem, při němž se uplatňují 
zkratková slova, např. č. natoskeptik a b. cnuH-clwHoan. 
3. Pod vlivem internacionalizace se v obou jazycích ustaluje nový pojmenovací a slovotvorný 
typ s jednopísmenovým morfémem v antepozici, např. Č. i-kavárna a b. e-pettHUK. 
4. Antepoziční substantivní složky kompozit jsou v češtině zejména z domácího 
slovotvorného repertoáru. 
5. V bulharštině je repertoár plnovýznamových sériově užívaných slov u nových kompozit 
rozsáhlejší než v češtině, avšak podstatná část jeho členů je cizího původu. 
6. Podle domácích slovotvorných modelů je v bulharštině obohacována především skupina 
kompozit tvořených derivačně-kompoziční postupem. 
Analýzy nových inherentně expresivních substantiv ukázala, že: 
1. Expresivita je stálou součástí významu neologizmů, které vznikají zejména kombinací 
domácích a přejatých slovotvorných prostředků. 
2. Příznaková životná a neživotná jména v českém a bulharském JM jsou na rozdíl od dřívější 
etapy tvořena řidčeji obměnou spisovných a nespisovných slovotvorných formantů. 
3. Na rozhojnění expresivních pojmenování se aktivně podílí proces sériového uplatnění 
afIxoidů, radixoidů, jakož i plnovýznamových postpozičních základů. 
4. Nejčastěji jsou spojovány základy cizího (zejména angloamerického) původu s neutrálními 
příponami. 
5. Přibývá pojmenování opírajících se o internacionální slovotvorné modely tvoření abstrakt. 
6. Jednoslovné jednotky s příznakovými rysy vznikají také na základě univerbizace a 
juxtapozice. 
K problematice slovních spojení se přistupuje se zřetelem k soustavně sledovaným v práci 
projevům variantnosti a konkurence mezi jazykovými Gmenovitě slovotvornými) prostředky. Přihlíží 
se kjednomu ze základních rozdílů mezi češtinou a bulharštinou, tj. k poměrně rychlému vyčlenění a 
následnému zařazování morfologicky neztvárněných komponentů do bulharského jazykového systému. 
Jimi se začínají aktivně tvořit hybridní jednoslovná a víceslovná pojmenování. Ze substantiv 
v neadaptované angloamerické podobě jsou v češtině naopak pravidelněji odvozována adjektiva. 
Problematika slovních spojení rovněž souvisí se zintenzivněním multiverbizačních a univerbizačních 
procesů v obou jazycích. 
Závěry z provedeného výzkumu svědčí o tom, že jednotlivé typy inovačních procesů nelze 
pojímat izolovaně. Inovace v obou jazycích se zřejmě objevují (a jsou členy jazykových celků takto 
pojímány) zejména v těch místech jazykových systémů, kde je více nezaplněných pozic. Synchronní 
konfrontační analýza jazykových prostředků příznačných pro český a bulharský jazyk médií by mohla 
přispět ke komplexnímu uchopení problematiky neologizmů, inovačních procesů a jazykových situací. 
Innovation Processes in the Czech and Bulgarian Language Situation 
(Based on media language material) 
Abstract 
The problems of the innovation processes in the present-day language systems have been 
essential to the current linguistic research. In general, this thesis is focused on a synchronic contrastive 
description of the types of innovation processes producing and inf1uencing the lexical dynamics of the 
Czech and Bulgarian languages. Doing so, it stems from the generally accepted view that, depending 
on the criterion applied, the individual innovation processes may be made correlative with various 
dynamic tendencies of a more complex and universal nature, L e. with signs of intellectualization and 
democratization, intemationalization and nationalization, terminologization and de-terminologization 
ofthe Czech and Bulgarian literary languages. 
Chapter I presents the methodological and theoretical starting points of the research. By 
means of a model designed by B. Havránek and developed by A. Jedlička, the following parallels 
between the Czech and Bulgarian language situations are being set in it: a) political and social changes 
in both societies and new orientation of interests of the members of the "language (communication) 
community"; b) widening the spheres of use of colloquial and non-literary linguistic devices; c) 
increase in the number of users of foreign languages, especially English; d) spread of new information 
technologies and their accessibility for a higher number of users; e) easy access to various 
informational resources and views at language communication; f) central role of the media in 
modifying relations and moods within the language complex under the conditions mentioned above. 
Taking the mentioned fmdings into account, the language of Czech and Bulgarian media is being seen 
as a language, where linguistic devices with different communication and style features collide and 
inteďere. 
Chapter II deals with the techniques applied in the course ofthe research. The time frame of 
the research is delimitated by the period from the early 90's up to the present. The linguistic material 
has been excer;pted from the Czech and Bulgarian media languages put into effect in a written (printed) 
formo The selected tertium comparationis is the innovation process concept. As innovation ones, 
processes adherent to the restoration of the Czech and Bulgarian lexis are being labelled. Neologism 
sets are being researched based on the functional and structural analysis. In particular, the thesis 
observes the formative and lexical creation of the new designations, as well as their application, i.e. 
their function in the Czech and Bulgarian lexicons. In the centre of attention, there are such dynamic 
phenomena as a) emergent variancy and competition ofnew and previously existent linguistic devices; 
b) combination ofborrowed word-formation elements with domestic components, i.e. hybridization; c) 
detachment of so-called nondescript morphemes and their possible lexical disaffiliation; d) so-called 
serial creation of lines of neological designations with common antepositionlpostposition components; 
e) changes to the paradigmatic relations within the new lexis, i.e. signs of synonymy and antonymy in 
the neological repertory; f) neo-semantization, Le. the use of some components in a new meaning. 
The innovation processes in the area of the contemporary lexicon have been correlated either 
to the inf1uence of internallinguistic factors, or the strong effects of the extra-linguistic ones. With the 
sociolinguistic approach to the problems, the processes of the spread (and possible fixation) of new 
Czech and Bulgarian words from fragmentary communication areas of both literary languages are thus 
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being involved. The media language is also seen as connected to the process of borrowing due to 
linguistic contact. 
In Chapter III the current situation of the research on neologism problems, innovation 
processes and language situations in contemporary Slavonic languages over approximately the last two 
decades is outlined, emphasizing the contribution of the Slavonic neography as well. The corpus 
elaboration ofthe new linguistic material in the Slavonic countries has also not been left out. 
In Chapter IV the designation and word-formation models are defined, applied nowadays at 
the re-creation of the nominal, adjective, verbal and adverbial lexicon of Czech and Bulgarian. At 
contrast, quantitative data sequent upon Czech neologism dictionaries and the Bulgarian one as well, 
are used as resources among others. The following conclusions have been arrived at by. 
1. Under the influence of internationalization in both languages: a) the share of nouns 
used in their original Anglo-American form (in Bulgarian most often transcribed) is increasing, e.g. C. 
copywriter, entertainer, healer and B. aKayHm, O;)ICOŽmm8eH'lbp, KacmUH2; b) more and more new 
nouns are being created based on composition, whereas hybrid formations constitute a considerable 
part ofthem, e.g. C. aromaolej, biopolštář, ekopříspěvek and B. e8ponCl3ap, eKooaHbK, ye6KHu2a; c) at 
nominal lexis creation the participation of prefixes increases, e.g. C. neobčan, anticena and B. 
aHmUU3K)lcm80, HenapJlOMeHmapU3'bM; nondescript morphemes (prefixoids), e. g. C. megakampaň, 
superpočítač and B. MUKpOpCl3nllatJjaHe, cynepxomeJl; (radixoids), e.g. C. agroobchod and B. 
KU6epnpURmeJl; serial-used (in anteposition or postposition) full etyma, e.g. C. sexdobrodružství, 
vitaminoterapie and B. eKUlbHnpHKJIIOIJ:eHHe and cpHTHeCMaHUaK; d) most intensely the inventory of 
relation adjectives derived from nomina! etyma is being augmented, e.g; C. bannerový, firewallový, 
zoomový and B. KembpUH208, KWlbpCKU, ot/JlUOpeH; e) furthermore, with the influence of the 
intemationalization tendency the innovation process leading to the modification of qualitative 
adjectives by quantifying-intensificationa! anteposition components is directly inter-related, e.g. C. 
hyperlevný and B. yJlmpayoo6eH. Newly, the process of intensification of the meaning of generically 
possessive adjectives expresses itself, e.g. C. superamerický and B. cynepe8poneuCKu; f) in the 
nomina!, as well as the adjective creation the application of shortcut etyma is more often, e.g. C. 
esemeskovač, hifista and cédéčkový, četedvojkový and B. 6eHemee'Lj, Hamo8e'Lj and ceoecapcKU, 
CUKaO;)ICUUCKU; g) the active creation of bi-aspectual verbs derived from foreign nominal etyma is 
common for both languages, e.g. C. embargovat (to embargo), konkurzovat (to konkurz) and B. 
6mo;)ICemupOM (to 6mo;)ICem), KOHtjeCUOHUpOM (to KOHtjeCUR); h) in Czech as well as Bulgarian the 
verbal group with prefixes of foreign origin created to new non-prefixed verbs is being enriched, e.g. 
C. nabootovat (to bootovat) and B. n06pCIJ'38OM (to 6pay38OM); i) Anglo-American borrowed units 
strongly yield to the adverbialization process, e.g. C. objednat on-line and B. nllatJjOM KeUl. From this 
point of view, it is a significant dynamic phenomenon that within the Czech neological material 
adverbs increase in number, referring to borrowed one- and two-component nouns, from which there 
has not been an adjective derived in the language, e.g. C. bestsellerovělbestselerově. 
2. Within the frames ofthe intellectualization tendency (and the terminologization 
tendency related to it), the most significant differences between Czech and Bulgarian express 
themselves at distributing individual word-formative formants of a domestic origin when creating new 
abstract nouns (with denominations of features, states and actions in particular). The new Czech and 
Bulgarian terminological denominations most often arise in accordance with concurrent intemational 
denominative and word-formation models. 
3. Under the complex influence of the pragmatical-stylistics tendency, 
democratization tendency, as well as the determinologization tendency related to them, 
dynamic phenomena are becoming activated in the Czech and Bulgarian media languages, termed 
expressivization processes in the thesis. As far as the function ofneologisms in the Czech and 
Bulgarian lexicons is concemed, processes in the area of stylistics (expressivization, 
determinologization, communication-stylistics reassessment of neologisms etc.) have been significant 
displays of the current dynamics of Czech and Bulgarian. From the point of view of word-formation 
expressivization processes, the fmdings are valid for both languages that a) founding elements of new 
symptomatic nouns are becoming propria far more often than in the previous period; b) with the 
symptomatic nominal and adjectival lexis mostly domestic word-formation formants and 
denominational pattems are being applied. However, different from Bulgarian, proprial etyma in Czech 
are being used at neological creation of aU the so-called basic word classes in a more active manner. 
Comparing the share ofneutral and symptomatic person denominations created based on derivation and 
based on composition, it is possible to state that while the assertion of the word-formation analytism 
into central functional spheres of the language situation seems to be a dynamic phenomenon in the 
analytic Bulgarian, in the synthetic Czech the process of creation of complex denominations is 
generally being intensified. 
4. In the thesis, nationalization is understood within the context of equalizing 
proces ses. Based on the analysis ofthe neological material we have come to the conclusion that the 
equalizing processes in the Czech and Bulgarian lexicons are displayed namely by innovations 
referring to the ways of creation of new words. It is becoming apparent that a) in Czech and Bulgarian 
the nominal prefixation has been increasing in number; b) typological differences between the two 
languages are more striking with the creation of adjectives; this relates either to the persisting activity 
of deriving adjectives based on suffixation, or the assertion ofmostly domestic word-formation devices 
at the creation of adjectives; c) a major part of either Czech or Bulgarian neological verbs is created via 
derivation, at which the basic denominative proces ses are being asserted, domestic/domesticated 
anteposition formants in particular; d) the enriching ofthe adverbial repertory is a very dynamic area of 
the Czech and Bulgarian new forming; in Czech and Bulgarian the activization of the adverbial 
derivation from etyma ofrelational adjectives is typical. 
5. The process of neo-semantization is influencing the Czech and Bulgarian verbal 
dynamics most significantly. At the same time, the influence of the process of neo-semantization is 
displayed in the adjectival lexicons of Czech and Bulgarian in a stronger manner, compared to the 
nominal and adverbiallexicons ofthe languages. 
Chapter V has been devoted to the innovation processes in the area of Czech and 
Bulgarian word-formation. It starts from the fact that the present dynamics expres s itself most 
significantly in the area of nominal formation. Besides the denominations formed based on traditional 
derivation ways and pattems, there are also neologisms created us ing "transitory" morphemes coming 
into the centre of attention, i.e. new nouns with word-forming active nondescript morphemes in the 
process of reinterpretation of function and meaning (prefixoids, sufflxoids and radixoids). With them, 
as well as with formations created by them, the processual approach has been carried on. Based on a 
detailed analysis of Czech and Bulgarian prefixoid, suffrxoid and radixoid denominations, conclusions 
have been made that: 
1. The process of reinterpretation of function and meaning of morphemes of the analytic 
nature in Slavonic languages on the word-formation level is closely related to the operation of the 
typological tendency towards analytism with an increase of agglutinative features. 
2. Within the frames of the increased assertion of nominal prefixation, in Czech and Bulgarian 
the word-formation repertory of a foreign origin has been widening; units with domestic prefixes have 
gradually been shaping themselves in the way of formations with foreign prefixes. 
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3. The semantic relations between neologisms with prefixoids are created mostly based on the 
synonymy and antonymy of the word-forming devices; the synchronic dynamics in the area of word-
formation with prefixoids is thus connected to the creation of variously fixed semantic word-formation 
paradigms in particular. 
4. The process of detachment of suffixoids is one of the main manifestations of dynamics in 
the current Czech and Bulgarian language (namely word-formation) systems. 
5. The process of poly-semantization is symptomatic for either prefixoids, or radixoids. 
6. The process of semantic differentiation ofradixoids often leads to homonymy. 
7. The nondescript anteposition elements with objective meanings may, under favourable 
circumstances, gain lexical independence. 
After a detailed research of sets of neological compound words, the following types of 
innovation word-formation processes have been set in the thesis: 
1. Most neological compound words are created based on mere (actual) composition. 
2. The creation of compounds by means ofthe abbreviatory-composite partem is increasing, at 
which abbreviatory words are being used, e.g. C. natoskeptik and B. cnuH-cKaHoan. 
3. Under the influence of intemationalization, a new denominative and word-formation type is 
being fixed in both languages with a single-Ierter morpheme in anteposition, e.g. C. i-kavárna and B. e-
pel./HUK. 
4. The anteposition nominal compound components in Czech are mostly of a domestic word-
formation origin. 
5. In Bulgarian, the repertory of full serial-used words with new compounds is wider than in 
Czech, although a majority of its items is of a foreign origin. 
6. In accordance with the domestic word-formation models, in Bulgarian the group of 
compounds created via a derivational-composite partem is being enriched in particular. 
The analysis of new inherently expressive nouns has shown that: 
1. Expressivity has been a permanent part of the meaning of neologisms, being formed 
especially via combining domestic and borrowed word-formation devices. 
2. The symptomatic animate and inanimate nouns and adjectives in the Czech and Bulgarian 
LM are, contrary to the previous period, less commonly being created by a modification of literary and 
non-literary word-formation formants. 
3. The process of serial assertion of affixoids, radixoids, as weB as full postposition etyma is 
actively taking part in the augmentation of expressive denominations. 
4. Most frequently, etyma of a foreign origin (especially Anglo-American ones) are being 
connected to neutral suffixes. 
5. Denominations based on intemational word-formation models of creation of abstract nouns 
have been increasing in number. 
6. Single-word units with symptomatic features are also being created based on univerbization 
and juxtaposition. 
The problems of collocations have been approached with a regard to the displays of variancy 
and competition between linguistic (namely word-formation) devices systematically observed in the 
thesis. One ofthe basic differences between Czech and Bulgarian has been taken into consideration, i.e. 
the relatively swift detachment and subsequent enlistment of morphologically non-extemalized 
components into the Bulgarian language system. With them, hybrid single- and multi-word 
denominations start to be created actively. On the contrary, from nouns in their non-adapted Anglo-
American form, adjectives are being derived on a more regular basis in Czech. The problems of 
collocations are also related to the intensified multiverbization and univerbization processes in both 
languages. 
The conclusions of the research performed show evidence that the individual types of 
innovation processes are not to be embraced as isolated. Apparently, innovations occur in both 
languages (and they are accepted as such by the members of language complexes) especially in those 
places of the language systems, where there are more vacant positions. The synchronie contrast 
analysis of linguistic devices typical for the Czech and Bulgarian media languages could be useful for a 
complex assumption ofthe problems ofneologisms, innovation processes and language situations. 
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